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广西气候年景评价指数构建与应用*
 
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提  要：基于 1961—2025 年广西 91个气象站的逐日气温和降水数据，构建了一个适用于广西的气候年景

评价指数，该指数分为汛期（4—9 月）和非汛期（1—3 月、10—12 月）两个评估时段。为放大极端高、

低温，洪涝及干旱等关键灾害性事件的影响引入动态权重，以旬标准化距平加权累加的方式，得到气候年

景指数，利用百分位数法将气候年景划分为好、较好、一般、较差、差五个等级。结果表明，1961—2020

年广西气候年景指数以 1.2（10 a）
-1
的速率显著上升，气候年景总体变差，且差年景出现的频率在 20世

纪 90 年代后显著增加。通过与历史重大天气过程记录、灾害损失评估结果进行对比验证，证明了该指数

可靠且适用于业务，2021—2025 年的业务应用表现良好。同时该指数在市县级应用中也展现出良好效果，

可用于广西自治区、市、县三级的气候年景评价工作。 
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Abstract：Based on daily temperature and precipitation data from 91 meteorological stations in Guangxi Zhuang Autonomous 

Region from 1961 to 2025, an annual climate status evaluation index suitable for Guangxi is constructed. This index is used for two 

evaluation periods: flood season (April to September) and non-flood season (January to March, October to December). By 

introducing dynamic weights to amplify the impact of key catastrophic events such as extreme high and low temperatures, floods and 

droughts, and employing a dekad standardized anomaly weighted accumulation method, we obtain the annual climate status index. 
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Meanwhile, using the percentile method, the annual climate status is classified into five grades: Excellent / Good / Fair / Poor / Very 

Poor. The results show that from 1961 to 2020, the annual climate status index in Guangxi significantly increased at a rate of 1.2 per 

decade, and the overall annual climate status deteriorated. The frequency of very poor annual climate status significantly increased 

after the 1990s. Compared with historical records of major weather processes and disaster loss assessments, the index has been 

proven to be reliable and applicable to operations, and it performed well after applied in operations from 2021 to 2025. At the same 

time, this index has also shown good results in  application at the city and county levels, so it can be used for annual climate status 

evaluation at the three levels of Guangxi Autonomous Region, city, and county.  

Key words: Guangxi Zhuang Autonomous Region, annual climate status, dynamic weighting, application  

引  言  

气候年景评价是对年度气候状况及其影响的综合性评估，早期的研究主要侧重于单一气候要素或特定

灾害的影响评估，如针对低温阴雨（纪忠萍和谢炯光，2000；纪忠萍等，2013）、台风灾害（徐良炎和高

歌，2005；尹宜舟和李焕连，2017）或暴雨洪涝过程（李翠金和马巧英，1998；罗艳艳等，2015）的年景

分析。之后，以气温和降水为重要指标的综合气候年景评估方法逐渐发展起来。     邹燕等（2019）、伍

红雨等（2020）通过对冷、暖、旱、涝等异常指数进行综合加权，量化了年度气候的整体状况。林益同等

（2023）分析了气温、降水偏差及天气现象，建立了低温、高温、干旱、雨涝和暴雪的年景分指标，综合

形成了气候年景评价模型。石磊等（2013）构建了冷、暖、旱、涝、雾霾、风雹等异常指数，并结合灾害

损失模型，综合评价安徽省的气候年景。此外，行业影响方面的农业气候年景模型，也取得了丰富成果（秦

鹏程等，2018；杨晓强等，2018；施秀梅等，2025），这些研究为客观识别气候状况提供了科学参考。在

业务标准化方面，我国已发布国家标准《GB/T 33670—2017 气候年景评估方法》（中华人民共和国国家质

量监督检验检疫总局和中国国家标准化管理委员会，2017），福建（福建省市场监督管理局，2019）、贵

州（贵州省市场监督管理局，2020）、湖南（湖南省市场监督管理局，2022）等地也发布了相关的地方标

准，促进了气候年景评价业务的规范化。 

广西地处低纬度，喀斯特地貌广布，气候复杂多变，气象灾害种类多、发生频率高、影响范围广（罗

红磊等，2016），在全球变暖背景下，极端气候事件呈增多增强趋势，造成的经济社会损失不断加大（IPCC，

2021；周佰铨和翟盘茂，2023；肖子牛和潘宝祥，2025）。目前，广西的气候年景评估业务主要依赖专家

基于灾害损失程度的主观定性判断，难以满足定量化、标准化和气候变化分析的需求。国家标准（中华人

民共和国国家质量监督检验检疫总局和中国国家标准化管理委员会，2017）在广西的直接应用存在局限性，

其对广西许多重大灾害年份（如 1993 年、2008 年）的气候异常表征不足，评估结果与服务需求存在偏差。

本研究基于长序列气象观测数据，针对广西气候特征进行时段划分，并引入动态权重以放大极端高、低温，

洪涝及干旱等关键灾害事件的影响，建立广西气候年景评价指数，以期为广西各级气候年景评价服务提供

一套客观、定量且实用的技术工具。 

1  资料与方法 

1.1   资料来源 

气象数据采用 1961—2025 年广西 91 个气象观测站的日平均气温和日降水量资料。本文将数据时段划

分为模型构建与变化特征分析时段（1961—2020 年）和独立验证与业务应用时段（2021—2025 年）。其

中，第一个时段主要用于计算气候平均值和标准差，确定等级划分阈值，分析气候年景指数的长期变化趋

势，第二时段用来验证指数的业务应用能力。 

历史灾害数据来源于广西气象灾情数据库、《中国气象灾害大典·广西卷》《中国气象灾害年鉴》     及

广西壮族自治区应急管理厅、广西壮族自治区民政厅等其他相关部门。 

1.2   气候年景评价指数构建 

1.2.1  基本概念与评估思路 

气候年景综合反映某一年内气温、降水等主要气候要素偏离气候平均值的程度（中华人民共和国国家
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质量监督检验检疫总局和中国国家标准化管理委员会，2017）。为了量化这一概念，构建了气候年景指数

（Ic），该指数由气温年景指数（It）和降水年景指数（Ip）组成。广西气候具有“雨热同期、干湿分明”

的特征，4—9 月不仅是降水集中期，各月平均气温也普遍高于年均值。因此，本研究将全年划分为汛期（4

—9 月）与非汛期（1—3 月、10—12 月）两个评估时段，分别对气温和降水要素进行逐旬分析。 

首先计算各站逐旬要素的标准化距平 Z，Z 表征该旬要素值偏离其气候平均态的程度，其绝对值

|Z|表征异常强度，其越大代表异常程度越高，Z>0 表示偏暖或偏湿，Z<0 表示偏冷或偏干。该方法定义了

一个动态权重ω，突出广西暴雨洪涝、高温、干旱和低温冷冻害等关键性气象灾害的影响。ω根据要素类

型、所在时段和 Z 的具体数值查表 1 确定。每旬对指数的贡献值为ω×|Z|。将各站所有旬的贡献值进行累

加分别得到It和Ip，再将It和Ip相加得到气候年景指数Ic，指数值越大，表明该年的气候状况整体越偏离常态，

气候年景越差。 

ω的取值（表 1）是面向广西主要气候灾害特征预设的参数化方案，其阈值（如 Z>-0.5）与具体权重

值（1，1.5，3）是通过专家打分法以及对 1961—2020 年历史序列的回算和优化确定的，目的是保障指数

评估结果与历史重大天气气候事件和业务监测评估结论能够较好地吻合。 

表 1  气候年景指数动态权重设置 

Table 1  Dynamic weighting rules for the annual climate status index 

要素 时段 权重类别 Z 范围 权重系数 设置目的 

气温 
非汛期 ω1 

Z≤ -1.5 3 显著放大极端低温事件的影响 

-1.5<Z≤ -0.5 1.5 加强一般性低温事件的影响 

Z> -0.5 1 保持对正常波动或偏暖情形的评估 

汛期 ω2 全部 1 保持对高温异常的评估 

降水 

非汛期 ω3 

Z≤ -1 3 显著放大降水偏少（干旱）的影响 

-1<Z≤ 2 1 保持对降水正常波动的评估 

Z> 2 1.5 加强降水异常偏多的影响 

汛期 ω4 

Z ≥ 1 3 显著放大极端多雨（洪涝）的影响 

-2<Z< 1 1 保持对降水正常波动的评估 

Z≤ -2 1.5 加强汛期异常少雨（季节性干旱）的影响 

1.2.2  气候平均值 

世界气象组织建议使用 30 年作为气候标准值时段，并每 10 年滚动更新一次（World Meteorological 

Organization，2017），气候平均值（气候态）的计算公式为： 

X̅=
1

n
∑Xi

n

i=1

 （1） 

式中：Xi为样本序列，n为序列 X 的样本数；X̅为序列 X 的平均值。 

本研究在确定气候平均值时，考虑了气温和降水长期变化趋势的差异，对参数 n 进行了针对性设计。

气温的气候平均值采用分段滚动平均，取 n=30。据研究，1961—2020 年广西年平均气温呈显著上升趋势，

且在 20 世纪 90 年代后升温显著（广西壮族自治区气候中心，2024），为尽可能消除气候变暖背景对标准

差计算和异常判识的影响，本研究对气温采用分段计算气候平均值的方法，即：1961—1990 年的气温统计

以 1961—1990年的平均值为气候态；1991—2020年的统计以 1981—2010年的平均值为气候态；2021—2025

年的统计以 1991—2020 年的平均值为气候态，后续时段以此类推，每 10 年滚动更新。广西年降水量无明

显长期变化趋势（广西壮族自治区气候中心，2024），因此，为维持更长时间序列的统计稳定性，降水的

气候平均值统一采用 1961—2020 年的平均值，即 n=60。 

1.2.3  气温年景指数 

气温年景指数是汛期气温异常指数（Ihot）与非汛期气温异常指数（Icold）相加之和。非汛期气温异常指数为： （2） 
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Icold=
1

n
∑ (∑ [ω1(Zi,j

t )∙|Zi,j
t |]18

i=1 )n
j=1  

式中：Zi,j
t =(Ti,j-T̅i.j)/σij

t为第 j 站第 i 旬平均气温的标准化距平， Ti,j为第 j 站第 i 旬平均气温，T̅i.j为第 j 站第

i 旬平均气温的气候平均值，σij
t为第 j 站第 i 旬平均气温的标准差；ω1(Zi,j

t )为表 1 中定义的权重函数，其取

值根据Zi,j
t 的值判定；n为区域内参加统计的站数。 

汛期气温异常指数为： 

Ihot=
1

n
∑ (∑[ω2(Zi,j

t )∙|Zi,j
t |]

18

i=1

)

n

j=1

 （3） 

式中：汛期气温权重ω2=1（表 1）。 

1.2.4  降水年景指数 

降水年景指数是汛期降水异常指数（Iflood）与非汛期降水异常指数（INon-flood）相加之和。非汛期降水

异常指数为： 

INon-flood=
1

n
∑ (∑[ω3(Zi,j

p
)∙|Zi,j

p
|]

18

i=1

)

n

j=1

 （4） 

式中：Zi,j
p

=(Pi,j-P̅i.j)/σij
p
为第 j 站第 i 旬累计降水量的标准化距平； ω3(Zi,j

p
)为表 1 中定义的权重函数。 

汛期降水异常指数为： 

Iflood=
1

n
∑ (∑[ω4(Zi,j

p
)∙|Zi,j

p
|]

18

i=1

)

n

j=1

 （5） 

式中：ω4(Zi,j
p

)为表 1 中定义的权重函数。 

1.2.5  气候年景指数及等级划分 

将无量纲的气温年景指数（It）与降水年景指数（Ip）直接相加，得到气候年景指数（Ic），用以表征

年度气候整体偏离气候平均值的程度。采用百分位数法确定等级阈值。以 1961—2020 年共 60 年的气候年

景指数序列作为基准样本，计算其第 10、30、70、90 百分位数（分别记为P10，P30，P70，P90）。这四个

百分位数将序列分为五段，分别对应五个气候年景等级（表 2）。 

表2  广西气候年景等级划分 

Table 2  Classification of annual climate status grades in Guangxi 

气候年景等级 百分位数范围 指数阈值 

好 Ic≤P10 Ic ≤ 64.5 

较好 P10< I
c
≤P30 64.5 < Ic ≤ 69.1 

一般 P30<I
c
≤P70 69.1 < Ic ≤ 77.8 

较差 P70<I
c
≤P90 77.8 < Ic ≤ 84.8 

差 Ic>P90 Ic > 84.8 

注：阈值根据实际计算确定。 

 

1.3  灾害损失客观评估 

系统性的灾情数据始于 1993 年，因此，本文所用数据为 1993—2020 年广西气象灾害年度损失数据。

选取气象灾害造成的受灾人口、伤亡人口（死亡+失踪人口）、农作物受灾面积及直接经济损失率作为评

估指标，表征气象灾害的严重程度。为消除通货膨胀影响，采用直接经济损失（DEL）与当年全区生产总

值（GDP）的比率表征直接经济损失率（R=DEL/GDP×100%），以反映灾害的经济影响相对强度。 
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为消除各指标量纲差异，采用 Min-max 归一法（杨寒雨等，2023）对原始灾情数据序列进行预处理。

采用信息熵赋权法（李倩等，2018；武晋雯等，2025）客观计算各指标权重，权重系数分别为：受灾人口

α1=0.15、伤亡人口α2=0.24、农作物受灾面积α3=0.14、直接经济损失率α4=0.47。最终，通过加权求和得到

年度综合灾损指数（Il），计算公式为： 

Il= ∑ αiYi

4

i=1

 （6） 

式中：αi为评估指标的权重系数；Yi为第 i 个评估指标的归一化值。 

为与气候年景的五等级评价体系对比，将 1993—2020 年的综合灾损指数序列作为样本，同样采用百

分位数法划分等级。以第 10、30、70、90 百分位数为阈值，将灾损严重程度划分为轻、较轻、一般、较

重、重五个等级（表 3）。 

表 3  综合灾损等级划分 

Table 3  Classification of comprehensive disaster loss grades 

Il对应百分位数阈值 等级 灾损等级 

Il≤ 0.03 1 轻 

0.03 < Il ≤ 0.11 2 较轻 

0.11 < Il ≤ 0.29 3 一般 

0.29 < Il ≤ 0.4 4 较重 

Il > 0.4 5 重 

 

2  广西气候年景评价结果及验证 

2.1  广西气候年景的变化特征 

计算得到的 1961—2020 年广西气候年景指数及等级如图 1 所示。其中，气候年景指数变化趋势的显

著性采用 t 检验进行判断，p<0.05 视为通过 0.05 显著性水平检验。1961—2020 年广西气候年景指数呈现

显著增大趋势，增加速率为 1.2（10 a）-1（线性变化趋势通过了 0.05 显著性水平检验），表明气候年景总

体变差。值得注意的是，评估为差的 7 个年份（1967 年、1994 年、2008 年、2010 年、2011 年、2015 年、

2020 年）中，有 6 个集中出现在 1990 年之后；而 6 个好年景（1962 年、1978 年、1986 年、1989 年、1991

年、1995 年）均出现在 1995 年以前，差年景的发生频率在 20 世纪 90 年代后显著增加。在气候年景变差

的长期趋势中，降水年景指数可能是主导因素，气温年景指数的贡献相对较小。具体表现为：1961—2020

年气温年景指数无明显变化趋势，年景等级分布更加均匀，而 1990 年之后较差和差降水年景等级明显增

加。 
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图 1  1961—2020 年广西气候年景指数及其分量变化 

Fig.1  Variations of the Guangxi annual climate status index and its components from 1961 to 2020. 

图 2 为 1961—2020 年广西气候年景指数的年代际演变特征，1961—2010 年间的五个年代，其平均气

候年景指数在 71.6~74.1 之间小幅度波动（图 2a），而 21 世纪 10 年代平均指数增至 79.9，较前一年代增

加了 7.4（增幅达 10.3%）。图 2b 展示了每个年代气候年景等级频率分布，1991 年之后，差和较差年景出

现的频率均逐渐增加，差年景由 20世纪 90年代的 10%增至 21世纪 10年代的 30%；而     好     和     较

好     年景逐渐减少，至 21 世纪 10 年代，只有一般、较差和差三个等级。气候年景指数的年际和年代际

变化均显示，20 世纪 90 年代之后差年景出现的频率显著增加，这种变化特征与全球变暖背景下气候系统

不稳定性加剧、极端事件频发的规律相符（王倩等，2025）。 

 

注：黄线表示各年代平均气候年景指数的变化趋势，红色虚线表示各个年代平均气候年景指数的平均值。 

图 2  1961—2020 年广西气候年景指数年代际演变特征 

Fig.2  Inter-decadal evolution characteristics of the Guangxi annual climate status index from 1961 to 2020 
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2.2  评估结果验证 

2.2.1  历史重大天气过程记录验证 

选取不同气候年景等级下的年份，与《广西气候公报》中记录的重大天气气候过程进行对比验证。1994

年气候年景评估结果为差，当年广西暴雨洪涝灾害严重，5—8 月降水异常偏多，6 月特大洪水造成直接经

济损失 138 亿元（黄汉标，1994），6 月 12—18 日、7 月 13—24 日出现两次罕见的特大暴雨洪涝灾害，

在指数的逐旬演变中（图 3a）对应表现为持续或多次的高值异常信号。2011 年气候年景评估为差，年初

低温雨雪冰冻天气持续时间长、影响范围广（韦晨，2012；刘晓梅等，2013），秋季强台风“纳沙”造成

严重的风雨影响，因灾死亡 7 人（高安宁和张瑞波，2013），在气候年景指数中对应表现为 1 月气温年景

指数的持续异常偏高，以及 9 月下旬和 10 月上旬的高降水年景指数（图 3b）。 

1990 年气候年景一般，《广西气候公报》中记录 7 月下旬至 10 月中旬，广西大部分地区发生高温伏

旱过程，8 月中旬至 9 月上旬出现全区性的高温天气，强度等级为特强，对应着图 3c 中同时段的气温年景

指数的持续高值，9 月下旬至 10 月中旬降水年景指数的持续偏高也能较好地表征秋旱过程。在气候年景等

级为好的年份，逐旬指数多在低值区间平稳波动，对应灾害影响较轻，1995 年内逐旬气温和降水年景指数

主要在 0～1 之间变化，9 月—11 月降水年景持续异常偏高（图 3d）。据记载，9 月中旬至下旬、10 月下

旬至 11 月上旬，广西大部地区少雨或基本无雨，干旱较为明显，但其经济损失较轻、受灾面积较小。2001

年气候年景较好，7 月上旬的降水年景指数为年内峰值（图 3e），对应着台风“榴莲”“尤特”的影响，年内

其余时段降水、气温年景指数值主要在 0～2 之间变化，全年气候较平稳。2006 年气候年景评估结果为较

好，7 月中旬和 8 月上旬降水年景指数的 2 个峰值（图 3f）时段符合台风“碧利斯”“派比安”的影响，而年

内其余时段气候异常程度较轻。 

上述结果表明，年景评估结果与年内重大天气气候过程的发生情况较为一致，说明气候年景指数对台

风、暴雨、低温、干旱、高温等气候异常事件有较好的表征能力。 

 

图 3  1990 年、1994 年、1995 年、2001 年、2006 年、2011 年广西气候年景指数逐旬变化 

Fig.3  Dekad variation of the Guangxi annual climate status index in 1990, 1994, 1995, 2001, 2006 and 2011 
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2.2.2  客观灾害损失数据的定量验证 

利用 1.3 节构建的综合灾损指数，与 1993—2020 年的气候年景评估结果进行对比验证（图 4）。结果

显示，大多数年份的气候年景等级与综合灾损等级相同或接近，二者评估等级完全一致或仅相差一个等级

的年份占比为 82.1%，且未出现评估结论完全相反的情况，表明气候年景指数与客观灾害影响程度在等级

上具有较高的一致性。对于少数等级差异较大的年份（如 2018 年和 2020 年），气候年景评估结果差于灾

损评估等级，可能是由于     气象防灾减灾能力提升而减少了灾害损失。这一差异说明，气候年景指数

更多反映的是气候致灾危险性，而实际灾害损失还受到防灾减灾措施等因素的影响。 

 

注：*表示相差一个等级，**表示等级一致。 

图 4  广西气候年景评估等级与综合灾损评估等级的匹配情况 

Fig.4  Correspondence between the evaluated Guangxi annual climate status grade and the comprehensive disaster loss 

grade 

气候年景指数（Ic）与综合灾损指数（Il）序列的相关分析表明，二者在 1993—2020 年的相关系数为

0.14（p>0.1），呈正相关关系，即气候年景指数越大（年景越差），气象灾害损失也越大，但其相关性较

弱且未通过显著性水平检验。考虑到气象防灾减灾能力逐渐提升、1993—2020 年综合灾损指数也呈指数下

降趋势（图略），可能会影响Ic和Il的相关性，因此，本文将 1993—2020 年划分为 2 个时段（1993—2010

年和 2011—2020 年）分别求相关系数。结果显示，分时段的相关系数与全时段相比有较大的提高，在防

灾减灾能力相对薄弱的 1993—2010 年，气候年景指数与综合灾损指数的相关系数为 0.52，相关性通过 0.05

显著性水平检验；而 2011—2020 年，随着防灾减灾能力的提升，相关性减弱（相关系数为 0.46，不显著）。 

2.2.3  业务应用验证 

为检验本指数在业务中的应用能力，将 2021—2025 年作为独立验证时段进行分析。2021—2025 年本

方法已在广西气候年景业务评价中投入试用，提供了客观、定量的评估支撑。 

（1）2021 年气候年景评价结果为较差，以高温、干旱天气影响较大。全年共出现 8 次大范围高温天

气过程，高温日数较常年偏多 23 d，是 1951 年以来高温日数最多的年份；年内有 6 个台风影响，个数偏

多；暴雨过程偏少，灾损偏轻；雨水少，干旱频发，四季均出现阶段性气象干旱，以冬旱和秋旱损失较重，

共计造成农业直接经济损失近 10 亿元；低温冷害总体偏轻。气候年景较差是合理的。 

（2）2022 年气候年景为差。2022 年 5—6 月暴雨过程集中、强度大，遭遇史上最强“龙舟水”（周琰等，

2024），灾害损失超百亿，7 月中旬至 11 月中旬平均降水量为历史同期第二少，出现严重夏秋连旱；对于

气温异常情况，1 月末至 2 月遭遇 2009 年以来同期最严重的低温雨雪冰冻灾害，秋末则出现 1961 年以来

同期最强寒潮，与气候年景差相符。 

（3）2023 年气候年景一般。年内有 3 个台风影响，比常年偏少，但 5 月至 6 月中旬平均降水量为近

30 年同期最少，气象干旱严重；春秋季低温冷害偏轻，12 月遭遇 1961 年以来同期最强寒潮，与气候实况

较为吻合，客观评估结果是合理的。 



 

 9 

（4）2024 年评价结果为较差。2024 年广西气温为历史第二高，冬季遭遇 2 次低温雨雪冰冻过程，2

月出现 1961 年以来综合强度最强寒潮；降水偏多，但春季和秋冬发生大范围阶段性干旱，9 月遭遇北部湾

最强台风“摩羯”影响，风雨强度综合评估属严重等级，灾害损失严重。年内气象灾害直接经济损失总和未

超百亿，因此，气候年景为“较差”也是较为合理的。 

（5）2025 年气候年景一般。2025 年降雨量和暴雨日数接近常年，年内共出现 12 次致灾暴雨过程，

有 9 个台风影响广西，为历史最多，且遭遇首次路径相似台风“三连击”，但灾害影响偏轻；年高温日数

比常年偏多 6 天，低温冷害偏轻。气候年景评估结果为一般与实况监测较为一致。 

3  评价指标在市县的应用 

3.1  南宁市气候年景评价指标的应用与验证 

应用 1.2 节所述方法，构建 1961—2020 年南宁市气候年景指数序列（图 5a）。南宁市气候年景长期

呈现微弱上升（未通过显著性水平检验）的变化趋势。气候年景评估为差的年份有 1981 年、1985 年、2008

年、2010 年、2011 年、2015 年；年景评估为好的年份有 1963 年、1978 年、1989 年、1991 年、1995 年、

2019 年。其中，2008 年、2010 年、2011 年、2015 年，以及 1989 年、1991 年、1995 年在自治区、市两级

结论一致。 

通过分析典型差年景（2008 年）和好年景（1991 年）气温、降水年景指数的逐旬变化，进一步验证

指数的合理性。2008 年 1—2 月气温和降水年景指数均出现持续高值（图 5b），据气象资料记载，2008 年

1—2 月南宁市遭遇了历史罕见的低温雨雪冰冻灾害，气温异常偏低、降水比常年偏多 3 成至 5 倍；汛期降

水年景指数存在多个高值（>2），9 月下旬的降水年景指数为年内最高，对应强台风“黑格比”影响。1991

年各旬气温、降水指数大多在低值小幅波动，资料记载该年暴雨洪涝、台风、高温、低温阴雨等影响较轻，

11 月下旬有干旱影响（图 5c 同时段降水年景指数显示出峰值），符合“好”年景的特征。 

 

图 5  南宁市气候年景指数变化及典型年份年景指数旬分布 

(a) 1961–2020 年气候年景指数，(b) 2008 年逐旬气温、降水年景指数，(c) 2005 年逐旬气温、降水年景指数 

Fig.5  Variations of annual climate status index in Nanning City and the dekad distribution of the index in representative 

years 

（a）annual climate status index in 1961-2020, (b) dekad temperature and precipitation index in 2008, (c) dekad temperature 

and precipitation index in 2005 
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3.2  贺州市八步区气候年景评价指标的应用与验证 

计算八步区本地化阈值与指数序列，气候年景评估差的年份有 1968 年、1973 年、1994 年、2002 年、

2010 年、2011 年；年景评估好的年份有 1978 年、1979 年、1986 年、1991 年、1995 年、2005 年。以下选

取差年景 1994 年和好年景 2005 年对评估结果进行验证。1994 年降水年景为差，降水年景指数为 60 年中

最高（图略），据记载，1994 年八步区暴雨洪涝影响较重，6 月上旬受 9403 号台风等影响并引起暴雨天

气，7 月下旬出现罕见特大暴雨，指数表现与实际天气过程比较一致。2005 年降水年景为好、气温年景为

一般，各旬的降水、气温年景指数值在 0～2 之间波动，异常程度较低，气象资料记载当年八步区仅遭受 2

次暴雨过程，台风、高温、低温阴雨、寒露风等影响较轻。 

在市级（南宁市）与县级（八步区）的应用表明，本文构建的气候年景评价指数在不同空间尺度上均

表现出良好的适用性和可靠性，其评估结果不仅能反映影响较大的灾害性天气过程，而且自治区、市、县

三级的结论具有可比性。 

4  结论与讨论 

本文基于 1961—2025 年广西气象站点观测资料，通过引入动态权重突出关键灾害性事件的影响，构

建了一个适用于广西本地化需求的气候年景评价指数，分析了其变化特征，并完成了多角度验证与应用。

主要结论如下： 

(1) 1961—2020 年广西气候年景指数以 1.2（10 a）-1 的速率显著上升，气候年景总体变差，差年景出

现的频率在 20 世纪 90 年代后显著增加；在气温与降水的共同影响中，降水异常可能是造成气候年景变差

的主要因素。 

(2) 经过历史重大天气过程记录、客观灾害损失数据、业务应用等 3 方面验证发现，本指数能客观、

定量地评估年度气候异常程度，其评估结果能较好地反映历史重大气候灾害事件，与客观综合灾损指数在

等级上有较好的一致性和正相关关系，该指数在 2021–2025 年广西业务试用中表现良好。 

(3) 气候年景评价指数在重新计算本地化阈值后，可在市、县开展应用；南宁市和八步区的评估结果

与当地气候实况较符合；该指数可用于广西自治区、市、县三级的气候年景评价工作。 

与国家标准《GB/T 33670—2017 气候年景评估方法》（中华人民共和国国家质量监督检验检疫总局和

中国国家标准化管理委员会，2017）相比，分时段的动态权重是本文的核心修改点，通过动态权重放大极

端高、低温，洪涝及干旱等主要灾害的信号，使评估结果更符合广西实况与服务需求。福建、贵州等地的

地方标准，充分考虑了各种灾害对气候年景的影响程度，具有地方代表性，但计算过程较为复杂，不利于

基层开展快速评估，而本指数在表征灾害影响的前提下，简化了计算流程，更便于在基层业务部门落地应

用。 

然而，这套评价方案仍存在一定局限，目前指数主要基于气温和降水要素，在客观定量评估台风的风

影响方面仍有欠缺，未来可考虑引入风速或台风强度指数及极端气候指数等，或借助机器学习方法融合多

源信息，更加全面地刻画复合型气候风险。在气候平均值的计算上，气温采用分段滚动平均，而降水则采

用 1961—2020 年的长期平均，这种设置虽然有利于历史可比性和统计稳定性，但在气候变暖背景下，容

易因忽视 21 世纪以来降水的气候态变化而导致未来差年景频率增加，因此，未来业务应用中应适时修订

年景的计算方法。此外，未来可进一步探究广西气候年景变化与海温、环流等宏观因子的关联机制，拓展

其在农业保险、重大工程气候可行性论证等领域的应用，推动从气象防灾向气候赋能经济社会发展。 
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