
书书书

李星敏，董自鹏，赵奎锋，等，２０２２．不同霾识别方法对陕西霾判识的影响［Ｊ］．气象，４８（５）：６４７６５７．ＬｉＸＭ，ＤｏｎｇＺＰ，ＺｈａｏＫ

Ｆ，ｅｔａｌ，２０２２．ＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｈａｚｅｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇｍｅｔｈｏｄｓｏｎｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｈａｚｅｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎＳｈａａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．Ｍｅ

ｔｅｏｒＭｏｎ，４８（５）：６４７６５７（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

不同霾识别方法对陕西霾判识的影响

李星敏１，２　董自鹏１
，２
　赵奎锋３　陈　闯１

，２
　彭　艳１

，２

１陕西省气象科学研究所，西安７１００１４

２陕西省气象局秦岭和黄土高原生态环境气象重点实验室，西安７１００１４

３陕西省气象台，西安７１００１４

提　要：利用２０１６年３月至２０２０年２月逐时气象和ＰＭ２．５质量浓度观测资料，依据《霾的观测和预报等级（ＱＸ／Ｔ１１３—

２０１０）》（以下简称２０１０行标）和《霾的观测识别》（ＧＢ／Ｔ３６５４２—２０１８）（以下简称２０１８国标）两种标准规定的判识方法，分析

了在不同标准下陕西省霾出现频率的差异。结果表明：采用２０１８国标判识的霾出现频率明显多于采用２０１０行标的霾出现频

率，若均以霾现象持续６ｈ及以上作为判定标准，则两者得到的霾日数相当。在８０％≤相对湿度＜９５％时，用２０１８国标判识

的霾出现频率比采用２０１０行标多，湿度越大，增加越明显；气溶胶吸湿性参数对吸湿增长后气溶胶消光系数的计算影响较大，

使用２０１８国标时应注意该参数在各地的差异。在ＰＭ２．５≤７５μｇ·ｍ
－３时，采用２０１８国标仍能识别出霾，显现出湿度对能见

度的影响；在ＰＭ２．５＞７５μｇ·ｍ
－３时，当空气污染达到中度及以上时，两者差异缩小。陕西省各地市霾发生频率的月变化均呈

现出“冬高夏低”的“Ｕ型”分布，且以１月发生频率最高。除陕北的榆林、延安，陕南的商洛霾发生频率的日变化表现为单峰

（０９—１１时）外，其余地市霾发生频率的日变化均表现为双峰分布（０９—１１时和２０—２３时）。
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引　言

近年来，人们常常把由细颗粒物污染造成的低

能见度天气称作“雾霾”天气，雾霾天气的频繁出

现，给人们的生产生活和健康带来了很大影响，引起

了社会的广泛关注。张小曳等（２０１３）研究指出，现

今雾霾的主要成因是严重的气溶胶污染，气象条件

对雾霾天气的演变过程具有重要影响（ＺｈａｎｇＲＨ

ｅｔａｌ，２０１４；周须文等，２０２０），然而，气象中的雾霾

与大气颗粒物污染又不完全相同。在气象学上，雾

和霾是自然界中的两种天气现象，在 ＱＸ／Ｔ４８—

２００７（中国气象局，２００７）中，雾的定义为：大量微小

水滴浮游空中，常呈乳白色，使水平能见度小于

１．０ｋｍ。霾的定义为：大量极细微的干尘粒等均匀

地浮游在空中，使水平能见度小于１０．０ｋｍ的空气

普遍浑浊的现象；霾使远处光亮物体微带黄、红色，

使黑暗物体微带蓝色。气象中霾的定义更多关注于

能见度，大气中的细颗粒物和水汽是影响能见度的

重要因子（刘兆东等，２０２０），霾的形成与大气中的颗

粒物污染密切相关（黄元龙和杨新，２０１３），低能见度

的出现，可能既有颗粒物的影响，也有水汽的影响

（姚青等，２０１４；李星敏等，２０１８）。

早期，霾作为一种天气现象，气象部门虽有清楚

的定义，但缺乏定量判识的方法，给霾的统计和长期

变化分析带来困难，且早期的霾识别条件中没有考

虑相对湿度（ＲＨ）（吴兑等，２００９）。吴兑（２００８）提

出了雾与霾区分的概念模型，给出了雾和霾长期气

候资料分析处理的３种方法，随后吴兑等（２０１４）用

这３种方法对京津冀晋霾日做统计，比较后发现，霾

日数单次值法＞日均值法＞１４时值法。随着对雾

霾研究的不断深入，霾的判识方法也在不断完善（吴

兑，２０１２），石春娥等（２０１７）探讨并给出了安徽省利

用逐时器测能见度、相对湿度、降水等资料确定霾天

气的客观标准，Ｍａｅｔａｌ（２０１４）基于气溶胶吸湿增长

理论，提出了利用实测ＰＭ２．５、相对湿度和能见度分

辨雾和霾的方法。

２０１０年中国气象局发布了《霾的观测和预报等

级（ＱＸ／Ｔ１１３—２０１０）》（以下简称２０１０行标）（中国

气象局，２０１０），２０１８年国家市场监督管理总局、中

国国家标准化管理委员会发布了《霾的观测识别》

（ＧＢ／Ｔ３６５４２—２０１８）（以下简称２０１８国标）（国家

市场监督管理总局和中国国家标准化管理委员会，

２０１８），这两个标准的发布使霾的判识有了定量化方

法，对开展霾的长期变化研究和环境气象服务具有

重要意义。

陕西省地处西北地区东部，地形复杂、气候类型

多样。北部为黄土高原、中部为关中平原、南部为秦

巴山地，从北向南跨约９个纬度、４个气候带：陕北

北部属中温带，关中北部及陕北大部属北暖温带，关

中平原及秦岭北部属南暖温带，陕南南部（秦岭南

坡）属北亚热带。根据干湿状况又可分为干旱半干

旱气候区、半干旱气候区、半湿润气候区、湿润气候

区和过湿润气候区（陕西省气象局《陕西气候》编写

组，２００９）。同时中部的关中平原又是汾渭平原污染

重点防治区域的主要组成部分，因此在陕西开展霾
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判识标准的适用性分析具有很强的代表性。

本文利用气象站和空气质量监测站观测资料，

分析比较了用不同霾判识标准计算获得的陕西各地

霾出现频率的差异和分布变化，并分析了霾日数与

细颗粒物浓度、相对湿度间的关系，为两个标准的应

用及环境气象服务提供参考。

１　资料与方法

１．１　资　料

选取陕西省西安泾河、咸阳秦都、渭南、宝鸡、铜

川、汉中、安康、商洛商县、延安和榆林（市名与站名

一致的站点仅给出了市名）的２０１６年３月１日至

２０２０年２月２９日气象观测站逐时能见度、相对湿

度、日平均能见度、日平均相对湿度和逐日天气现象

记录资料，及距离气象观测站最近（最大距离不超过

３．８ｋｍ）的与气象观测资料同时段的西安草滩、咸

阳市气象站、渭南日报社、宝鸡市监测站等陕西省生

态环境保护厅的空气质量监测站点的逐时ＰＭ２．５浓

度观测资料；所选气象站均为国家气象站，观测仪器

均通过中国气象局气象探测中心考核测试，可用于

气象观测业务，能见度观测采用华云ＤＮＱ１型散射

式能见度仪，该设备的工作原理是４５°测量前向散

射。空气质量监测点均为国控点，由环保部门统一

管理维护，所用 ＰＭ２．５监测仪器主要为赛默飞的

５０３０型和美国 ＭｅｔＯｎｅ的ＢＡＭ１０２０型在线颗粒物

监测仪，均采用β射线衰减原理对空气中的颗粒物

进行监测。气象资料来自陕西省气象信息中心，空

气质量监测站点资料来自陕西省生态环境保护厅网

站。图１为站点的空间分布并叠加地形高程。

１．２　霾判识标准

本文使用的霾判识标准为２０１０行标和２０１８国

标。两个标准霾的判识条件为：在排除降水、沙尘

暴、扬沙、浮尘、烟幕、吹雪、雪暴等天气现象造成的

视程障碍后，（１）能见度＜１０．０ｋｍ，且犚犎＜８０％，

判识为霾；（２）能见度＜１０．０ｋｍ，且８０％≤犚犎＜

９５％，２０１０行标按照《地面气象观测规范》（中国气

象局，２００７）规定的描述或大气成分指标做进一步判

识（标准中的大气成分指标有３个：ＰＭ２．５＞７５μｇ·

ｍ－３，或ＰＭ１．０＞６５μｇ·ｍ
－３，或气溶胶散射系数

＋吸收系数＞４８０Ｍｍ
－１，则识别为霾）；２０１８国标规

图１　陕西省地形（填色）及研究站点（圆圈、三角）分布

Ｆｉｇ１　Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ（ｃｏｌｏｒｅｄ）ａｎｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｏｆｓｔａｔｉｏｎｓ（ｃｉｒｃｌｅ，ｔｒｉａｎｇｌｅ）ｉｎＳｈａａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ

定当吸湿增长后气溶胶消光系数与实际大气消光系

数的比值达到或超过０．８时，则判识为霾。２０１８国

标一日内霾现象持续６ｈ及以上时，计为一个霾日。

１．３　气溶胶消光系数计算

在２０１８国标中涉及到气溶胶吸湿增长后气溶

胶消光系数与实际大气消光系数的计算，具体算法

如下：

根据２０１８国标，假定气溶胶体积谱分布符合如

下的对数正态分布：

ｄ犞
ｄｌｏｇ犇

＝
犕／ρ
２槡πｌｏｇσｇ

ｅｘｐ －
（ｌｏｇ犇－ｌｏｇ犇ｇ）

２

２ｌｏｇ
２
σ［ ］
ｇ

（１）

式中：犞 为气溶胶ＰＭ２．５总体积浓度，单位为μｍ
３·

ｍ－３；犇、犇ｇ和σｇ分别为干气溶胶粒子的粒径、几何

平均粒径和几何标准偏差，单位为μｍ；犕 为ＰＭ２．５

质量浓度，单位为μｇ·ｍ
－３；ρ为气溶胶粒子密度，

单位为ｋｇ·ｍ
－３，取值为１５００ｋｇ·ｍ

－３。在运算过

程中，犇ｇ 和σｇ 分别取值０．４μｍ和１．８μｍ，并将

０．００１～３０μｍ范围内的１０００等分作为犇的取值。

气溶胶吸湿增长后的粒径（犇ｗ）由单参数κ寇

拉方程计算：

犛＝
犇３ｗ－犇

３

犇３ｗ－犇
３（１－κ）

ｅｘｐ
σｓ／犕ｗ

犚犜ρｗ犇
（ ）

ｗ

（２）

式中：犛为水汽饱和比，在不饱和时等效于相对湿
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度；犇ｗ 为气溶胶吸湿增长后的粒径，单位为μｍ；κ

为描述气溶胶化学组分对吸湿特性影响的参量，取

值为０．３；σｓ为水的表面张力系数，单位为Ｎ·ｍ
－１，

取值为０．０７４２Ｎ·ｍ－１；犕ｗ 为水的摩尔质量，单位

为ｇ·ｍｏｌ
－１，取值为１８ｇ·ｍｏｌ

－１；犚为普适气体常

数，单位为Ｊ·ｍｏｌ－１·Ｋ－１，取值为８．３１４５Ｊ·

ｍｏｌ－１·Ｋ－１；犜为环境温度，单位为Ｋ；ρｗ 为水的密

度，单位为ｋｇ·ｍ
－３，取值为１０００ｋｇ·ｍ

－３。

气溶胶吸湿增长后的消光系数（σｅｘ）为：

σｅｘ＝∑
犇
ｗ

犙ｅｘ（犇ｗ，λ，犣ｗ）
π犇

２
ｗ

４
Δ犖（犇ｗ） （３）

式中：σｅｘ为吸湿增长后的气溶胶消光系数，单位为

ｋｍ－１；犙ｅｘ（犇ｗ，λ，犣ｗ）是粒径为犇ｗ、复折射指数为

犣ｗ 的粒子在波长λ处的消光效率，其值由米散射理

论计算而得；Δ犖（犇ｗ）为由干气溶胶粒子体积谱分

布得到的粒径为犇ｗ 分档内的气溶胶数浓度，单位

为个·ｍ－３；气溶胶粒子吸湿增长后的复折射指数

犣ｗ，由干气溶胶复折射指数犣ｄ 和液态水的复折射

指数犣ａ按体积加权计算得到：

犣ｗ ＝
犇３

犇３ｗ
犣ｄ＋

犇３ｗ－犇
３

犇３ｗ
犣ａ （４）

式中：犣ｄ 取值为１．５５－０．０４犻，犣ａ 取值为１．３３－

０．０犻。

实际大气消光系数σ′ｅｘ由实测的气象能见度

（同气象光学视程）计算而得，如式（５）：

σ′ｅｘ＝
３

犞ｍ

（５）

式中犞ｍ 为气象能见度，单位为ｋｍ。

吸湿增长后气溶胶消光系数与实际大气消光系

数的比值即为σｅｘ／σ′ｅｘ。

１．４　能见度限值的讨论

１９８０年以前，气象能见度是按照人眼观测的能

见度距离分为１０个等级来记录的，而１９８０年后改

为直接记录目测的能见度距离。２０１３年以来，能见

度逐步由仪器观测取代人工观测，比较器测与人眼

目测能见度发现，器测能见度普遍偏小（周国兵等，

２０１７；王瑞等，２０１５），当大气消光系数相同时，人工

观测约为自动光学视程的１．３倍（薛筝筝等，２０１６），

器测能见度与目测能见度的差异使人工观测的雾和

霾与自动观测也产生了差异（司鹏和高润祥，２０１５），

曾英等（２０１７）对陕西霾日的分析发现，２０１４年自动

观测的霾日是人工或３０年平均霾日的１０～６８倍，

执行２０１５年中国气象局相关规定订正后才使自动

观测的霾记录基本趋于合理。

在２０１０行标和２０１８国标中都没有明确指明，

标准中使用的能见度是器测能见度还是目测能见

度，但２０１０行标发布时能见度主要是人工观测资

料。由于器测与目测能见度存在差异，Ｐｅｉｅｔａｌ

（２０１８）、Ｚｈａｎｇｅｔａｌ（２０２０）分析能见度的长期变化

时，通过计算将目测能见度转换成器测能见度。Ｇａｏ

ｅｔａｌ（２０２０）在用不同霾判识方法评价中国霾的分布

和变化特征中，使用了７．６６ｋｍ作为能见度的判识阈

值。本文选择的２０１６年３月至２０２０年２月数据，全

部为器测能见度（张红娟和曾英，２０１７），所以将霾判

识标准中能见度阈值设为７．６６ｋｍ（表１）。

表１　霾判识方法

犜犪犫犾犲１　犕犲狋犺狅犱狊犳狅狉犱犻狊狋犻狀犵狌犻狊犺犻狀犵犺犪狕犲

标准 能见度（犞）阈值 相对湿度（犚犎）

２０１０行标 犞＜７．６６ｋｍ 犚犎＜８０％，判识为霾；

８０％≤犚犎＜９５％，按气象观测规范描述或大气成分指标判识，

ＰＭ２．５＞７５μｇ·ｍ
－３判识为霾（本文以此为霾判别标准）

２０１８国标 犚犎＜８０％，判识为霾；

８０％≤犚犎＜９５％，气溶胶消光系数与实际大气消光系数比值≥０．８时，判识为霾

１．５　霾日的定义

在以往气象霾日数的分析中，主要使用三种方

式来定义霾日（吴兑等，２０１０），第一种为按照观测记

录订正，只要在１日中某个时次符合出现霾的标准

即统计为一个霾日；第二种是用日均值，当日均能见

度和日均相对湿度符合霾判识标准即统计为一个霾

日；第三种是如果１４时能见度和相对湿度符合霾判

识标准，即统计为一个霾日。在分析霾的长期变化

时，以往研究主要采用日均值方法（吴兑等，２００６；吴

萍等，２０１６；蒋璐君等，２０２０）和１４时值法（潘玮等，

２０１７；黄鑫等，２０１９；胡琳等，２０１９）统计霾日。

本文霾日是在２０１０行标判识条件下，以三种方

式判识并统计霾日数：若以１４时观测资料判识为
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霾，即统计为一个霾日；若以日平均值判识为霾，即

统计为一个霾日；若以逐时资料判识霾且霾现象持

续６ｈ及以上时，统计为一个霾日（２０１８国标按１日

内霾现象持续６ｈ及以上时计为一个霾日）。

２　不同标准下霾日数的比较

２．１　不同判识方法识别的霾日数的比较

依据２０１０行标分别用１４时观测值和日平均值

判识霾并统计得到的霾日数，分别记为“行标１４Ｔ”和

“行标Ｄａｙ”；依据２０１０行标和２０１８国标，对逐时观测

资料进行霾判识，将１日内霾持续６ｈ及以上的霾

日数分别记为“行标６ｈ”和“国标６ｈ”，以气象观测站

记录的霾日数作为“观测霾”，将不同地市、不同类型

霾日出现频率对比分析表明（图２），“观测霾”和“行

标１４Ｔ”在五种判识方法中霾日出现频率较低，“国

标６ｈ”判识出的霾出现频率是五种方法中最多的。

陕西关中地区采用２０１８国标后霾日出现频率比“行

标１４Ｔ”多４．８％～１６．１％，比“行标Ｄａｙ”多７．１％～

９．４％，比“行标６ｈ”多３．１％～１．１％，比“观测霾”多

６．８％～１５．５％；也就是说“行标６ｈ”和“国标６ｈ”得到

的霾日数相当，与“行标１４Ｔ”和“观测霾”判识出的霾

差异能达到１０％以上；陕南的汉中、安康以２０１８国

标判识的霾日数比“行标１４Ｔ”和“行标Ｄａｙ”多１．６％～

７．６％，与“行标６ｈ”相当；陕北的榆林、延安，陕南的

商洛本身霾出现的频率就较少，五种方法判识的结

果差异不大，“行标６ｈ”和“国标６ｈ”判识出的霾日数

出现频率基本相当。

２．２　２０１０行标和２０１８国标判识霾的差异

（１）８０％≤犚犎＜９５％时的差异

图２　２０１６年３月１日至２０２０年２月２９日

陕西不同判识标准下霾日出现频率

Ｆｉｇ．２　Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｈａｚｅｄａｙｓｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄｍｅｔｈｏｄｓｉｎＳｈａａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ

ｆｒｏｍ１Ｍａｒｃｈ２０１６ｔｏ２９Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０２０

　　对比２０１０行标和２０１８国标霾判识条件，两者

在犚犎＜８０％时，霾判识条件是相同的。但在８０％

≤犚犎＜９５％时，２０１０行标是按照ＰＭ２．５＞７５μｇ·

ｍ－３判识为霾；而２０１８国标是当吸湿增长后，气溶

胶消光系数与实际大气消光系数的比值≥０．８时，

判识为霾。利用逐时观测资料分析逐时霾出现频

率，当８０％≤犚犎＜９５％时（图３ａ），除了霾出现频率

本身就很低的陕北榆林和陕南商洛以外，２０１８国标

判识的霾出现频率比用２０１０行标判识的多８．１％

～１９．１％。将湿度分段来看（图３），在８０％≤犚犎＜

９０％时（图３ｂ），２０１８国标判识的霾出现频率比

２０１０行标多６．１％～１３．６％；当９０％≤犚犎＜９５％

时（图３ｃ），２０１８国标比２０１０行标多１２．１％～３０．

７％；湿度越大，增加越明显。因此，在应用２０１８国

标时，湿度对霾判识的影响非常明显。

　　（２）不同ＰＭ２．５浓度时的差异

图４给出了利用逐时资料在不同ＰＭ２．５浓度

下，使用２０１８国标识别出的逐时霾出现频率与

２０１０行标识别的差异，可以看出在ＰＭ２．５≤７５μｇ·

ｍ－３时，２０１８国标识别出的霾出现频率明显多于

２０１０行标识别的霾频率（这里２０１０行标识别出的

霾主要是能见度＜７．６６ｋｍ，犚犎＜８０％的霾），但在

ＰＭ２．５＞７５μｇ·ｍ
－３时则反之。依据２０１０行标，当

能见度＜７．６６ｋｍ，犚犎≥８０％时，若ＰＭ２．５＞７５μｇ

·ｍ－３，则判识为霾；而依据２０１８国标，在能见度＜

７．６６ｋｍ、犚犎≥８０％的条件下，若计算得到的吸湿

增长后的气溶胶消光系数与实际大气消光系数的比

值低于０．８，不能判识为霾，甚至在ＰＭ２．５＞１１５μｇ

·ｍ－３发生中度污染时［细颗粒物质量浓度ＰＭ２．５的

２４ｈ平均值７５μｇ·ｍ
－３
＜ＰＭ２．５≤１１５μｇ·ｍ

－３、

１１５μｇ·ｍ
－３
＜ＰＭ２．５≤１５０μｇ·ｍ

－３、１５０μｇ·ｍ
－３

＜ＰＭ２．５≤２５０μｇ·ｍ
－３、ＰＭ２．５＞２５０μｇ·ｍ

－３，分

别对应了空气质量的轻度污染、中度污染、重度污染

和严重污染（环境保护部，２０１２）］，还会出现这种情

况，只不过出现频率很低，除咸阳、安康外，其余各地

在１％以下；但随着ＰＭ２．５浓度的增加，这种情况减

少，在犚犎≥８０％且严重污染时，两个标准都会判识

为霾。

　　在犚犎≥８０％，ＰＭ２．５＜７５μｇ·ｍ
－３的情况下，

２０１８国标判识为霾的情况（表２，此时能见度＜７．６６

ｋｍ，ＰＭ２．５＜７５μｇ·ｍ
－３，２０１０ 行标不判识为

霾２０１８国标吸湿增长后气溶胶消光系数与实际大
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图３　２０１６年３月１日至２０２０年２月２９日陕西使用２０１８国标与２０１０

行标在不同相对湿度下判识逐时霾出现频率

（ａ）８０％≤犚犎＜９５％，（ｂ）８０％≤犚犎＜９０％，（ｃ）９０％≤犚犎＜９５％

Ｆｉｇ．３　Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｈｏｕｒｌｙｈａｚｅｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｏｖｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｌａｔｉｖｅｈｕｍｉｄｉｔｙ（犚犎）ｉｎｔｅｒｖａｌｓｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ

ｗｉｔｈ２０１８ＧＢａｎｄ２０１０ＱＸｉｎＳｈａａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅｆｒｏｍ１Ｍａｒｃｈ２０１６ｔｏ２９Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０２０

（ａ）８０％≤犚犎＜９５％，（ｂ）８０％≤犚犎＜９０％，（ｃ）９０％≤犚犎＜９５％

图４　２０１６年３月１日至２０２０年２月２９日不同

ＰＭ２．５质量浓度下陕西使用２０１８国标与２０１０

行标识别的逐时霾出现频率的差

Ｆｉｇ．４　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｈｏｕｒｌｙｈａｚｅｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

ｂｅｔｗｅｅｎ２０１８ＧＢａｎｄ２０１０ＱＸｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ＰＭ２．５ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓｉｎＳｈａａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ

ｆｒｏｍ１Ｍａｒｃｈ２０１６ｔｏ２９Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０２０

气消光系数的比值≥０．８时，判识为霾）。当８０％≤

犚犎＜８５％时，这种霾的ＰＭ２．５质量浓度主要在３６～

７５μｇ·ｍ
－３；当８５％≤犚犎＜９０％，这种霾中有

９１．７％ 以上ＰＭ２．５质量浓度为３５～７５μｇ·ｍ
－３；而

当９０％≤犚犎＜９５％时，除榆林、商洛霾出现频率本

身就少外（图３），此相对湿度下的霾样本数较少的

地区外，这种霾中有７４．２％～８９．５％的ＰＭ２．５在３６

～７５μｇ·ｍ
－３，也就是说，在此相对湿度下，２０１８国

标判识出的霾中有１０．５％～２５．８％对应ＰＭ２．５＜３５

μｇ·ｍ
－３，这种霾显然与污染无关，此时的低能见度

应该是由水汽以及气溶胶粒子的吸湿增长效应引起

的。ＺｈａｎｇＪｅｔａｌ（２０１４）统计了华北平原地区气溶

胶消光系数、体积浓度、相对湿度、能见度的变化，发

现犚犎＜９０％时，高气溶胶体积浓度是引起能见度

降低的主要因素，犚犎＞９０％时，能见度下降主要受

犚犎 增加的影响，与本文有相似的结论。

气溶胶吸湿增长能力及其对相对湿度的依赖性

与气溶胶粒子大小、成分和混合状态间有着复杂密

切的联系。分析２０１８国标计算吸湿增长后的气溶

胶消光系数［式（１）～式（４）］中与气溶胶相关的特性

参数发现，气溶胶吸湿性参数κ对消光系数的影响

较大，当κ增大（减小）１０％，κ对消光系数的影响会
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随相对湿度的增大（减小）而增大（减小），在８０％≤

犚犎＜９５％时，消光系数会增大（减小）约５％～

７．５％；气溶胶复折射指数的实部和虚部、几何平均

粒径等参数的变化在高相对湿度时，对消光系数的

影响很小。

　　在陕西，由于缺乏气溶胶吸湿增长参数的观测

表２　不同相对湿度下，２０１６年３月１日至２０２０年２月２９日陕西利用２０１８

国标识别出的霾在不同犘犕２．５质量浓度下的占比（单位：％）

犜犪犫犾犲２　犜犺犲犘狉狅狆狅狉狋犻狅狀狊狅犳犺犪狕犲犻犱犲狀狋犻犳犻犲犱犫狔２０１８犌犅犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋犘犕２．５犻狀狋犲狉狏犪犾狊狑犻狋犺犱犻犳犳犲狉犲狀狋

狉犲犾犪狋犻狏犲犺狌犿犻犱犻狋狔犻狀犛犺犪犪狀狓犻犘狉狅狏犻狀犮犲犳狉狅犿１犕犪狉犮犺２０１６狋狅２９犉犲犫狉狌犪狉狔２０２０（狌狀犻狋：％）

站名 样本数／个

８０％≤犚犎＜８５％

ＰＭ２．５≤

３５μｇ·ｍ
－３

３５μｇ·ｍ
－３＜

ＰＭ２．５≤７５μｇ·ｍ
－３

８５％≤犚犎＜９０％

ＰＭ２．５≤

３５μｇ·ｍ
－３

３５μｇ·ｍ
－３＜

ＰＭ２．５≤７５μｇ·ｍ
－３

９０％≤犚犎＜９５％

ＰＭ２．５≤

３５μｇ·ｍ
－３

３５μｇ·ｍ
－３＜

ＰＭ２．５≤７５μｇ·ｍ
－３

榆林 １３ ０ １００ ０ １００ ０ １００

延安 ３９３ ０ １００ ３．８ ９６．２ ２５．８ ７４．２

铜川 ６７５ ０ １００ ３．４ ９６．６ １７．６ ８２．４

宝鸡 ３９０ ０ １００ ２．２ ９７．８ １３．４ ８６．６

咸阳 ４３８ ０ １００ ４．２ ９５．８ １２．４ ８７．６

西安 ３０１ １．６ ９８．４ ８．３ ９１．７ ２４．１ ７５．９

渭南 ５５７ ０ １００ ７．１ ９２．９ １４．２ ８５．８

汉中 ４３３ ０ １００ ４．０ ９６．０ １０．５ ８９．５

安康 ７８６ ０ １００ ０ １００ １４．２ ８５．８

商洛 ８５ ０ １００ ０ １００ ２．４ ９７．６

研究，文中κ值直接取自２０１８国标的推荐值，实际

上，该值在不同地区，甚至同一地区的不同时期都有

较大变化。Ｗｕｅｔａｌ（２０１６）采用粒子谱和化学成分

两种方法计算了北京地区的κ值，发现北京夏季

２５０ｎｍ粒子κ均值为０．２８±０．１０，与２０１８国标推

荐值０．３０相当。Ｗａｎｇｅｔａｌ（２０１６）研究表明，西安

市气溶胶的有机组分质量占比（５５％～６７％）高于北

京（４０％～５８％），气溶胶吸湿增长能力弱于北京。

因此，κ值采用０．３可能高估了气溶胶的吸湿

增长能力，造成当８０％≤犚犎＜９５％时，用２０１８国

标判识的霾出现频率比２０１０行标多，湿度越大，增

加越明显。

２．３　气象标准下的霾与大气污染

在２０１０行标和２０１８国标中，霾的判识是排除

降水、沙尘暴、扬沙、浮尘、吹雪、雪暴、烟幕等影响视

程的天气现象后进一步判识的，有这些影响视程的

天气现象的记录不被统计为霾，但这些记录中关中

有１７％～２４％的日平均ＰＭ２．５＞７５μｇ·ｍ
－３；同样

在无影响视程的天气现象情况下，能见度≥７．６６

ｋｍ时，不被判识为霾，但也出现了ＰＭ２．５＞７５μｇ·

ｍ－３的情况，如西安泾河，样本中无天气现象且能见

度≥７．６６ｋｍ的非霾天气中有１３％的样本ＰＭ２．５＞

７５μｇ·ｍ
－３。同样，在前述分析中，存在能见度＜

７．６６ｋｍ，依据２０１８国标可判识为霾，但在环境质

量标准中空气质量未达到轻度污染的情况。所以，

气象标准中定义的霾与空气污染并不完全等同。

分析日平均ＰＭ２．５浓度与２０１８标准下日出现

霾的小时数，其呈明显正相关关系，线性相关系数除

陕北的榆林、延安较低（分别为０．４２２和０．５９）外，

关中及陕南的汉中均在０．８０以上，气象条件判识的

霾与大气中细颗粒物浓度密切相关，与大气污染密

切相关。

２０１８国标充分考虑了水汽对大气能见度的影

响，将高相对湿度下颗粒物浓度未达到污染指标的

低能见度现象判识为霾；但出现了犚犎≥８０％、能见

度＜７．６６ｋｍ，且ＰＭ２．５＞１１５μｇ·ｍ
－３，但计算得到

的吸湿增长后的气溶胶消光系数与实际大气消光系

数的比值低于０．８，不能判定为霾的情况，这与实际

人们对霾的认识不符，需要将判识标准进一步完善。

３　不同霾标准下，陕西霾日分布特征

依据２０１０行标和２０１８国标，对陕西省各地气

象观测和空气质量观测数据进行逐时霾识别，以满

足霾识别条件的总时次数作为基数，分析不同地区

霾发生频率的日变化和月变化。

３．１　陕西霾发生频率的月变化

依据２０１０行标，陕西各地霾发生频率的月变化

均呈现出“冬高夏低”的“Ｕ型”分布（图５），并且均

以１月的发生频率最高，其中，关中的西安、咸阳、渭
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图５　２０１６年３月１日至２０２０年２月２９日陕西霾出现频率的月变化

（ａ）西安，（ｂ）咸阳，（ｃ）渭南，（ｄ）宝鸡，（ｅ）铜川，（ｆ）汉中，（ｇ）安康，（ｈ）商洛，（ｉ）延安，（ｊ）榆林

Ｆｉｇ．５　Ｍｏｎｔｈｌｙｖａｒｉａｔｉｏｎｏｆｈａｚｅｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｆｒｅｑｕｅｎｃｙｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄｗｉｔｈｔｈｅ２０１０ＱＸ

ａｎｄ２０１８ＧＢｉｎＳｈａａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅｆｒｏｍ１Ｍａｒｃｈ２０１６ｔｏ２９Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０２０

（ａ）Ｘｉ’ａｎ，（ｂ）Ｘｉａｎｙａｎｇ，（ｃ）Ｗｅｉｎａｎ，（ｄ）Ｂａｏｊｉ，（ｅ）Ｔｏｎｇｃｈｕａｎ，

（ｆ）Ｈａｎｚｈｏｎｇ，（ｇ）Ａｎｋａｎｇ，（ｈ）Ｓｈａｎｇｌｕｏ，（ｉ）Ｙａｎ’ａｎ，（ｊ）Ｙｕｌｉｎ

南、宝鸡１月霾发生频率在５０％以上，陕北的延安、

榆林发生频率最低，分别为１１．４３％和１０．０６％；各

地５—９月霾发生频率较低，不到１５％，陕南的汉

中、安康、商洛及陕北的榆林、延安４—１０月霾的发

生频率在２．７％以下。与２０１０行标相比，２０１８国标

除使咸阳和渭南的１月、宝鸡的１２月、榆林１—２月

霾发生频率出现幅度为－４．８４％～－０．０７％的下降

以外，其余地区和月份霾的发生频率均比２０１０行标

高，提高最明显的是关中及陕南的汉中、安康９—１１

月霾发生频率，提高幅度在４．２６％～１３．２４％，其余

时段提高幅度在３％以下；陕南的商洛、陕北的榆林

霾出现频率较低，采用２０１０行标和２０１８国标判识

的霾出现频率各月差异在０．０％～２．１％，变化不

大。

３．２　陕西霾发生频率的日变化

两个标准识别的霾日变化表明（图６），除陕北

的榆林、延安，陕南的商洛霾发生频率的日变化表现

为早上的单峰外，其余各地霾发生频率的日变化均

表现为早上和夜间相对较高的双峰分布；依据２０１０

行标，早间霾高发期主要集中在０９—１１时，发生频

率为１２．６％（铜川）～３３．８％（咸阳）；夜间霾高发期

的时间跨度较大，集中在２０—２３时，发生频率为

１３．３％（安康）～３４．３％（咸阳）。关中霾发生频率高

于陕南的汉中、安康。陕北的榆林、延安，陕南的商

洛霾发生频率较低，峰值分别为２．６８％、６．５９％、

４．８３％，且出现在０９—１０时；此后下降，１６时至次

日０７时，在波动中维持在４．８３％以下（榆林最低在

２．１３％以下）。

霾的出现主要与颗粒物浓度和气象条件有关

（蔡子颖等，２０１８；刘瑞翔等，２０２０；陈镭等，２０２０），关

中是汾渭平原大气污染防治重点区域的主要组成部

分，研究时段内ＰＭ２．５质量浓度均值在５０．６μｇ·

ｍ－３以上，汉中、安康盆地ＰＭ２．５质量浓度分别为

４９．２μｇ·ｍ
－３、４０μｇ·ｍ

－３，较高的颗粒物浓度为

降低能见度、形成霾提供了有力条件。早晨边界层

高度低，人类活动开始增多，颗粒物主要集中在低

层，再加上相对湿度较高，易造成能见度降低，形成

霾出现频率的早间峰值；午后随着太阳辐射增多，边

界层高度升高、扩散条件好，近地面颗粒物浓度较

低，能见度大，霾出现频率较低；夜晚随着太阳辐射

减少边界层高度降低，污染物被集中在底层，再加上

风速减小、湿度增大，成为一日内霾出现的夜间峰

值。陕北的榆林、延安，陕南的商洛这三个的地区颗

粒物浓度较低，研究时段内榆林、延安、商洛ＰＭ２．５

质量浓度均值分别为３４．０、３７．４和３４．０μｇ·ｍ
－３，

再加上榆林、延安地势较开阔，日平均风速分别为

２．８ｍ·ｓ－１、２．１ｍ·ｓ－１，大气扩散条件较好，霾出
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图６　同图５，但为日变化

Ｆｉｇ．６　ＳａｍｅａｓＦｉｇ．５，ｂｕｔｆｏｒｄｉｕｒｎａｌｖａｒｉａｔｉｏｎ

现的频率较低，即使夜间边界层高度下降，但由于白

天扩散条件好，颗粒物浓度较低，再加上陕北相对湿

度较低（研究时段内榆林、延安日平均相对湿度分别

为４５．６％、５８．０％），不易造成能见度下降形成霾；

这三个地区霾出现频率峰值与低值的差异分别为

４．５％、２．１％、１．７％，日变化本身不是很显著。

与２０１０行标相比，除陕北榆林外，２０１８国标使

１９时到次日１０时霾发生频率明显提高，其中陕南

的安康和关中北部的铜川２０时至次日０８时霾发生

频率提高较大（５％以上），但霾的日变化一致。

４　结论与讨论

陕西省各地采用“国标６ｈ”判识的霾日发生频率

高于“行标１４Ｔ”“行标Ｄａｙ”“观测霾”，“国标６ｈ”判识出

的霾发生频率是五种方法中最多的。关中地区“国

标６ｈ”与“行标６ｈ”识别出的霾发生频率相当，“国

标６ｈ”与“行标１４Ｔ”和“观测霾”判识出的霾发生频率

差异能达到１０％以上；在霾发生频率较少的地方五

种方法判识的结果差异不大。建议在讨论霾日时，

在霾发生频率较多的地区以逐时资料判识霾，并在

霾现象持续６ｈ及以上时，统计为一个霾日。

２０１０行标和２０１８国标判识的霾，差异主要出

现在８０％≤犚犎＜９５％时，用２０１８国标判识的霾出

现的频率比用２０１０行标判识的多８．１％～１９．１％，

尤其是当９０％≤犚犎＜９５％时，２０１８国标判识的霾

出现频率比２０１０行标多１２．１％～３０．７％；湿度越

大，增加越明显，湿度对用２０１８国标判识霾的影响

非常明显。气溶胶吸湿性参数对吸湿增长后气溶胶

消光系数的计算影响较大，在使用２０１８国标时应注

意该参数在各地的差异，建议当相对湿度较高时，霾

判识时还应参考ＰＭ２．５质量浓度。

在能见度＜７．６６ｋｍ、ＰＭ２．５≤７５μｇ·ｍ
－３时，

２０１８国标识别出了霾，且识别出的霾中存在ＰＭ２．５

＜３５μｇ·ｍ
－３的情况，此时的霾显然与污染无关，

２０１８国标能够识别出主要由水汽以及气溶胶粒子

的吸湿增长效应引起的低能见度霾。在ＰＭ２．５＞７５

μｇ·ｍ
－３时，出现了２０１０行标识别的霾数多于２０１８

国标的情况，但是在中度及以上污染时，２０１０行标

和２０１８国标识别出的霾差异不大。

陕西各地市霾发生频率的月变化均呈现出冬高

夏低的“Ｕ 型”分布，并且１月霾发生频率最高。

２０１８国标使关中及陕南的汉中、安康９—１１月霾发

生频率明显提高，提高幅度在４．２６％～１３．２４％。

除陕北的榆林、延安，陕南的商洛霾发生频率的

日变化为早上的单峰外，其余地市霾发生频率的日

变化均表现为早上和夜间相对较高的双峰分布，早

间霾高发期主要集中在０９—１１时，夜间霾高发期集

中在２０—２３时；关中霾发生频率高于陕南的汉中、

安康。使用２０１８国标判识，除陕北榆林外，１９时到

次日１０时霾发生频率均明显提高，其中陕南的安康

和关中北部的铜川２０时至次日０８时霾发生频率提

高较大（５％以上），但霾的日变化一致。
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