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犌犚犃犘犈犛区域集合预报两种侧边界

扰动方法对比试验

范宇恩１　陈　静２　邓　国２　陈法敬２　刘雪晴１　徐致真３

１成都信息工程大学，成都６１０２２５

２中国气象局数值预报中心，北京１０００８１

３中国气象科学研究院，北京１０００８１

提　要：中国气象局数值预报中心自２０１４年建立了区域集合预报业务系统，其使用的侧边界扰动由全球集合预报系统动力

降尺度得到。为深入了解侧边界扰动对区域集合预报的影响，基于１５ｋｍ水平分辨率的区域集合预报模式，使用动力降尺度

方法和尺度化滞后平均法（ｓｃａｌｅｄｌａｇｇｅｄａｖｅｒａｇｅｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ，ＳＬＡＦ）设计构造了两种侧边界扰动方案，并开展了２０１５年７月

共６天的集合预报试验，利用集合均方根误差、集合离散度、连续分级概率评分、离群值、ＢｒｉｅｒＳｃｏｒｅ及相对作用特征曲线面积

等概率预报检验方法进行了多方面检验，分析了两种侧边界扰动方案对区域集合预报质量的影响。结果表明：动力降尺度侧

边界扰动方案（ＤＯＷＮ）的扰动总能量在各垂直层次均大于ＳＬＡＦ方案，使得边界上前者的离散度大于后者，集合扰动增长更

为合理；对于等压面要素和地面要素，ＤＯＷＮ方案的离散度、Ｏｕｔｌｉｅｒ、ＣＲＰＳ等评分优于ＳＬＡＦ方案，反映了ＤＯＷＮ方案构造

的侧边界扰动更加合理；在降水概率预报技巧方面，ＳＬＡＦ方案在评分上具有一定优势，但评分的提高没有通过显著性水平检

验，因此认为两种方案对降水预报的改进基本相当。

关键词：区域集合预报，侧边界扰动，动力降尺度，尺度化滞后平均法
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引　言

大气运动是一个具有混沌特性的非线性动力系

统，初始条件或模式的微小误差会使得单一数值预

报模式存在不确定性（Ｌｅｉｔｈ，１９７４；陈静等，２００２；杜

钧，２００２；杜钧和陈静，２０１０；王婧卓等，２０１８；张涵斌

等，２０１９）。此外，区域模式侧边界条件误差也会导

致区域模式具有不确定性。因此，研究初值、模式、

侧边界扰动技术，是目前区域集合预报的重要方向。

侧边界扰动对区域集合预报性能提高非常重

要，假若没有扰动侧边界条件，区域集合预报的离散

度会降低（Ｈｏｕｅｔａｌ，２００１）。通过扰动侧边界条

件，向区域模式传入大尺度扰动信息，有助于提高区

域集合预报离散度（Ｎｕｔｔｅｒｅｔａｌ，２００４ａ；２００４ｂ）。同

时，引入侧边界扰动能降低集合预报均方根误差

（ＲＭＳＥ）（Ｓａｉｔｏｅｔａｌ，２０１０；２０１２），不仅如此，侧边

界扰动对离散度增长的影响时间多于初值扰动，并

且侧边界不确定性的传播特征依赖于天气形势的发

展（Ｖｉéｅｔａｌ，２０１１）。

近年来，国内外学者对区域集合预报侧边界扰

动方法进行了大量研究。侧边界扰动方法可归纳为

三类。第一类方法是随机扰动方法，陈静和薛纪善

（２００４）设计了随机扰动法扰动常规观测资料，获得

模式侧边界扰动的计算方案，对降水集合预报有正

面影响。孙凤娟（２００９）对水平侧边界内位温扰动项

进行随机扰动，有助于提高离散度；第二类是尺度化

滞后平均法 （ｓｃａｌｅｄｌａｇｇｅｄａｖｅｒａｇｅｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ，

ＳＬＡＦ），Ｈｏｕｅｔａｌ（２００１）在 ＡＲＰＳ 模式中使用

ＳＬＡＦ产生侧边界扰动和初值扰动，Ｋｏｎｇｅｔａｌ

（２００６；２００７）也在区域模式中使用ＳＬＡＦ产生侧边

界扰动，得到了较好的预报效果；第三类是通过全球

集合预报动力降尺度产生，动力降尺度是指利用全

球集合预报扰动成员，通过例如线性插值等方法获

得区域集合预报的初值扰动和侧边界扰动（Ｍａｒｓｉｇ

ｌｉｅｔａｌ，２００５；张涵斌等，２０１７）。目前全球各大业务

中心区域集合预报侧边界扰动主要采用第三类动力

降尺度方法产生，例如美国ＮＣＥＰ的区域集合预报

系统ＳＲＥＰ（Ｗｅｉｅｔａｌ，２００８；Ｂｉｓｈｏｐｅｔａｌ，２００９）和

区域集合预报系统ＩＡＰＲＥＦＳ（Ｚｈｕｅｔａｌ，２０１２；

２０１３）；奥地利气象局的区域集合预报 ＡＬＡＤＩＮ

ＬＡＥＦ（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ，２０１１）；英 国 气 象 局 的

ＭＯＧＲＥＰＳ区域集合预报系统（ＢｏｗｌｅｒａｎｄＭｙｌｎｅ，

２００９）；日本气象厅的热带气旋区域集合预报的侧边

界扰动也来源于全球集合预报系统，区域集合预报

离散度较单一侧边界条件提高５０％，均方根误差有

所减小（Ｓａｉｔｏｅｔａｌ，２０１０；２０１２）；中国气象局区域集

合预报系统ＧＲＡＰＥＳＲＥＰＳ使用的侧边界扰动来

源于 Ｔ６３９全球集合预报业务系统（张涵斌等，

２０１４）。总体而言，采用动力降尺度侧边界扰动方法

获得的区域集合预报侧边界扰动，能够有效地提高

集合离散度和降低均方根误差，已在业务中获得了

较好的应用效果。

对于高分辨率区域集合预报，侧边界条件的误

差是导致预报不确定性的重要因素，在区域集合预

报中引入侧边界扰动是代表区域模式侧边界条件不

确定性的有效方法，但是目前国内这方面研究较少。

因此，有必要深入开展侧边界不确定性对区域集合
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预报的影响研究，本文构造了动力降尺度侧边界扰

动方案（ＤＯＷＮ方案）和尺度化滞后侧边界扰动方

案（ＳＬＡＦ方案），重点分析两种方案对 ＧＲＡＰＥＳ

ＲＥＰＳ区域集合预报扰动质量和整体预报性能的影

响，讨论与评估两种侧边界扰动方案的效果，获得两

种侧边界扰动方法的概率预报特 征，为 改 进

ＧＲＡＰＥＳＲＥＰＳ区域集合预报侧边界扰动的质量

提供依据。

１　方法介绍和试验方案

１．１　犛犔犃犉侧边界扰动方法

ＳＬＡＦ侧边界扰动方法是利用尺度化因子δ缩

放过去时刻预报场与分析场的差值，将其叠加到侧

边界上（ＥｂｉｓｕｚａｋｉａｎｄＫａｌｎａｙ，１９９１），其数学表达

式为：

犔犅犆＝犔犅犆（狋＝０）±δ×［犔犅犆（狋＝－犽）－

犔犅犆（狋＝０）］ （１）

式中，犔犅犆（狋＝０）为起始时刻控制预报的侧边界，

犔犅犆（狋＝－犽）为滞后预报的侧边界，犽∈｛１，２，…，

狀｝。ＥｂｉｓｕｚａｋｉａｎｄＫａｌｎａｙ（１９９１）认为各预报时间

的侧边界扰动振幅需要保持与犔犅犆（狋＝－１）的预

报误差基本相当的量值，根据天气时间尺度内预报

误差呈线性增长的认识，当犽＝１，将尺度化因子δ

设置为１，当犽＝２时，为了与犽＝１时的扰动量值相

当，将δ设置为１／２，当犽＝３时，则设置为１／３，其余

类推。

Ｋｏｎｇｅｔａｌ（２００６；２００７）分析预报误差发现，其

增长不完全符合传统的天气时间尺度内预报误差呈

线性增长的特征，研究结果显示，预报误差在前６ｈ

快速增长并基本达到饱和，其后保持基本稳定，因此

对尺度化因子δ计算方法进行了改进；提出了基于

扰动振幅调整的集合预报成员尺度化因子δ计算方

法：以６ｈ预报扰动为基准，则第一对集合预报成员

的扰动采用滞后６ｈ预报扰动，故δ为±１０；第二对

集合预报成员采用滞后１２ｈ预报扰动，故δ为６ｈ

与１２ｈ预报扰动的比值；第三对集合预报成员采用

滞后１８ｈ预报扰动，故δ为６ｈ与１８ｈ预报扰动的

比值，以此类推。

１．２　犌犚犃犘犈犛犚犈犘犛的犛犔犃犉侧边界扰动设计

本文参考 Ｋｏｎｇｅｔａｌ（２００６；２００７）提出的方法

计算δ，在 ＧＲＡＰＥＳ集合预报中，为了增加集合成

员，将式（１）中右端中第三项犔犅犆（狋＝０）进行扩展，

如下式所示：

犔犅犆＝犔犅犆（狋＝０）±δ×［犔犅犆（狋＝－犽）－

犔犅犆（狋＝－犼）］ （２）

式中，犽∈｛１，２，３，４｝，犼∈｛０，１｝，犽＝０为当前预报时

刻，犽＝１，２，３，４分别为滞后６、１２、１８、２４ｈ预报。

表１为ＳＬＡＦ方案产生的２０１５年７月２日无

量纲气压犘犐、纬向风犝、经向风犞、比湿犙、位温犜犺

等变量对应的尺度化因子δ。

表１　犛犔犃犉方案集合成员的尺度化因子

犜犪犫犾犲１　犜犺犲δ犳狅狉犲狀狊犲犿犫犾犲犿犲犿犫犲狉狊

狅犳狋犺犲犛犔犃犉狊犮犺犲犿犲

变量 犼值 犽＝１ 犽＝２ 犽＝３ 犽＝４

犘犐 ０ １ ０．８ ０．６９ ０．５

１ １．２９ １．３４ ０．７１

犜犺 ０ １ ０．８７ ０．７４ ０．５２

１ １．９ １．２１ ０．７１

犝 ０ １ ０．７６ ０．６４ ０．５２

１ １．１３ ０．８ ０．５５

犞 ０ １ ０．８４ ０．７ ０．６４

１ １．１４ １．０３ ０．９４

犙 ０ １ ０．７２ ０．４４ ０．２８

１ ０．６６ ０．４１ ０．２６

１．３　试验方案

设计两组侧边界扰动方案：动力降尺度侧边界

扰动方案（简称ＤＯＷＮ），侧边界扰动从中国气象局

数值预报中心的Ｔ６３９全球模式获得；尺度化滞后

侧边界扰动方案（简称ＳＬＡＦ）。

选取２０１５年７月２，７，１２，１７，２２，２７日共６ｄ

进行集合预报质量评估，起报时刻为００：００ＵＴＣ，

预报时效为６０ｈ，试验采用ＧＲＡＰＥＳＲＥＰＳ区域集

合预报模式，包含１个控制预报和１４个扰动成员共

１５个集合成员，模式水平分辨率０．１５°×０．１５°，水

平格点数５０２×３３０，垂直坐标为地形追随高度坐

标，垂直层次为５１层，预报模拟区域１５°～６５°Ｎ、７０°

～１４５°Ｅ，覆盖中国范围。两种方案的初值扰动由

Ｔ６３９全球集合预报系统动力降尺度产生，模式扰动

采用模式物理参数化倾向随机扰动方案（袁月等，

２０１６）。等 压 面 和 地 面 要 素 的 检 验 资 料 为

ＧＲＡＰＥＳＭｅｓｏ中尺度模式分析场，降水观测资料

采用国家气象信息中心的站点分析资料。

１．４　检验方法

评估一个集合预报系统的效果，可采用一组概
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率预报检验评分。本文采用ＲＭＳＥ、集合离散度、

连续分级概率评分 ＣＲＰＳ（ＣｏｎｔｉｎｕｏｕｓＲａｎｋｅｄ

ＰｒｏｂａｂｉｌｉｔｙＳｃｏｒｅ）、离群值Ｏｕｔｌｉｅｒ、ＢＳ评分、ＴＳ评

分、ＡＲＯＣ 等进行检验 （Ｂｒｉｅｒ，１９５０；Ｈｅｒｓｂａｃｈ，

２０００；ＪｏｌｌｉｆｆｅａｎｄＳｔｅｐｈｅｎｓｏｎ，２００３；彭 相 瑜 等，

２０１４；赵琳娜等，２０１５），检验对象选取高层２００ｈＰａ，

中层５００ｈＰａ，低层８５０ｈＰａ气象要素犝、犞、犜、犎 以

及近地面要素２ｍ温度和１０ｍ风速。表２给出检

验方法的介绍。

表２　集合预报检验方法

犜犪犫犾犲２　犞犲狉犻犳犻犮犪狋犻狅狀犿犲狋犺狅犱狅犳犲狀狊犲犿犫犾犲犳狅狉犲犮犪狊狋

检验方法 公式

集合离散度ｓｐｒｅａｄ

狊狆狉犲犪犱（狋）＝
１

犖∑
犖

犻＝１

［犳犻（狋）－犳０（狋）］｛ ｝２
１
２

式中，狋为预报时效，犳犻为扰动成员预报（犻＝１，２，…，犖），犳０ 为控制预报，也可换为集

合平均犳（狋）

ＲＭＳＥ
犚犕犛犈（狋）＝

１

犖∑
犖

犻＝１

［犳犻（狋）－犃（狋）］｛ ｝２
１
２

式中，犃（狋）为分析场或真实资料场，犖 为观测次数

ＣＲＰＳ评分
犆犚犘犛（犘，狓ａ）＝∫

∞

－∞

［犘（狓）－犘ａ（狓）］２ｄ狓

式中，犘和犘ａ分别表示集合概率预报和观测真值的累积分布

Ｏｕｔｌｉｅｒ离群值 指观测落在集合成员外的频率

Ｂｒｉｅｒ评分

犅犛＝
１

犖∑
犖

狀＝１

（犘狀－犗狀）２

式中，犖 为二态分类事件的样本数（文中为站点数），犘狀 是第狀个站点被检验事件的

集合预报概率，犗狀是第狀个样本的观测频率；观测大于设定阈值，事件发生，犗狀 的值

为１，否则为０

ＴＳ评分
犜犛＝

犖ａ
犖ａ＋犖ｂ＋犖ｃ

式中，犖ａ是预报正确站数，犖ｂ是空报站数，犖ｃ是漏报站数

ＡＲＯＣ

ＡＲＯＣ是ＲＯＣ曲线与狓轴围成的面积，ＲＯＣ曲线为假警报率犣／（犣＋犠）和命中率

犡／（犡＋犢）在同一坐标系绘制得到。对于一个站点或格点，预报正确为犡，漏报为

犢，空报为犣，正确否定为犠

２　试验结果

２．１　扰动能量演变

扰动能量演变可以体现出预报误差随预报时效

的变化。Ｐａｌｍｅｒｅｔａｌ（１９９８）提出了适用于资料同

化和天气预报研究的集合扰动总能量的表达式：

犘（犻，犼，犽）＝
１

２
［狌′２（犻，犼，犽）＋狏

′２（犻，犼，犽）］＋

犮狆
犜ｒ
犜′２（犻，犼，犽） （３）

式中，狌′、狏′、犜′分别代表纬向风犝、经向风犞、温度

犜的扰动，扰动值为集合成员的预报与集合平均的

差值，犜ｒ是参考温度，犮狆 是干空气的定压比热，犻、犼、

犽分别为水平及垂直点数。

图１是２０１５年７月２日、７日、１２日、１７日、２２

日、２７日平均的扰动总能量及差值的垂直分布。从

图１ａ可以看出，ＤＯＷＮ方案的各层扰动总能量随

预报时效的延长而增长，能够表示预报误差的增长。

其次，ＤＯＷＮ方案的扰动总能量在垂直方向分布不

均，扰动总能量最大值位于２５０ｈＰａ，即急流轴附近，

扰动总能量包含的动能较多，与Ｂｏｗｌｅｒｅｔａｌ（２００８）的

研究结果吻合。最小值位于６５０ｈＰａ，次大值位于

低层９５０ｈＰａ。图１ｂ为ＤＯＷＮ与ＳＬＡＦ方案的扰

动总能量的差值，预报初始时刻，ＤＯＷＮ和ＳＬＡＦ

方案的扰动总能量一致，随着预报时效延长，二者对

扰动总能量的影响具有显著差异：ＤＯＷＮ方案的扰

动总能量明显大于ＳＬＡＦ方案。而在３６ｈ预报时

效，高层２５０ｈＰａ扰动总能量差值达到最大，差值约
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为１．７Ｊ·ｋｇ
－１。两个方案的总能量差异，可以初步

说明ＤＯＷＮ方案的集合离散度更大，集合扰动的

整体性能更优。这可能是由于ＤＯＷＮ方案的侧边

界初始扰动直接通过降尺度得到，保持了原来大尺

度扰动的合理结构和扰动大小，而ＳＬＡＦ方案中，

时间距离较大的两个时刻的预报误差偏大，从而导

致离散度结构不合理，在预报过程中，不合理的侧边

界扰动很快由模式过滤，导致集合离散度偏小。

２．２　等压面要素

图２为两种方案的平均８５０ｈＰａ纬向风和温度

水平２４ｈ预报时效的离散度分布及差值，对于低层

８５０ｈＰａ纬向风，ＤＯＷＮ方案（图２ａ）的离散度分布

大值区域集中在２０°～３０°Ｎ、１３０°～１４０°Ｅ的太平

图１　２０１５年７月２、７、１２、１７、２２、２７日平均的扰动总能量的垂直分布

（ａ）ＤＯＷＮ，（ｂ）ＤＯＷＮ与ＳＬＡＦ的差值

Ｆｉｇ．１　Ｔｅｍｐｏｒａｌｌｙａｖｅｒａｇｅｄｖｅｒｔｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｏｆｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｔｏｔａｌｅｎｅｒｇｙ

ｆｒｏｍ２，７，１２，１７，２２ａｎｄ２７Ｊｕｌｙ２０１５

（ａ）ＤＯＷＮｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，（ｂ）ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆＤＯＷＮｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｎｄＳＬＡＦｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

图２　ＤＯＷＮ方案（ａ，ｄ）和ＳＬＡＦ方案（ｂ，ｅ）６ｄ平均的２４ｈ预报的８５０ｈＰａ纬向风（ａ～ｃ）、

温度（ｄ～ｆ）离散度及两方案的差值（ｃ，ｆ）

（图中灰色阴影为地形）

Ｆｉｇ．２　ＤＯＷＮｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ（ａ，ｄ）ａｎｄＳＬＡＦｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ（ｂ，ｅ）６ｄａｖｅｒａｇｅ２４ｈｆｏｒｅｃａｓｔ８５０ｈＰａｚｏｎａｌ

ｗｉｎｄ（ａ，ｂ，ｃ），ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ（ｄ，ｅ，ｆ）ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎａｎｄｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ（ｃ，ｆ）ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ

（Ｇｒａｙｓｈａｄｏｗｉｓｔｈｅｔｅｒｒａｉｎ）
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洋，与ＳＬＡＦ方案的离散度大值区类似。侧边界扰

动对于边界上的离散度分布影响较大，ＤＯＷＮ与

ＳＬＡＦ方案（图２ｂ）在边界上的离散度分布差异较

大，而中心区域差异较小。为了进一步分析两种侧

边界扰动对离散度的影响，图２ｃ给出 ＤＯＷＮ 与

ＳＬＡＦ方案的离散度差值分布，可以看出，区域边界

上离散度差值分布多为红色和蓝色，这说明侧边界

扰动对离散度的影响很大，不仅如此，在边界上离散

度分布红色多于蓝色，红色为正值，说明ＤＯＷＮ方

案的离散度在边界上大于ＳＬＡＦ方案。其余层次

（５００、２００ｈＰａ）纬向风离散度分布特征类似，不再赘

述。对于低层８５０ｈＰａ温度离散度分布，从图２ｄ，２ｅ

可以看出，ＤＯＷＮ和ＳＬＡＦ方案的８５０ｈＰａ温度离

散度大值区分布于中国新疆、内蒙古以及西伯利亚。

图２ｆ给出ＤＯＷＮ与ＳＬＡＦ方案离散度差值的分

布，与图２ｃ类似，图２ｆ中离散度差值在边界上多为

较大的正值（红色），说明侧边界扰动对离散度的影

响较大，ＤＯＷＮ方案能使离散度更快地增长。

　　图３是两组试验结果离散度和均方根误差随预

报时效的演变图。由图３ａ～３ｆ所示，对于风场犝、犞

来说，ＤＯＷＮ方案的离散度略大于ＳＬＡＦ方案，例

如图３ｂ为５００ｈＰａ纬向风，在２４ｈ，ＤＯＷＮ、ＳＬＡＦ

方案离散度分别为２．４３、２．３。在３６ｈ预报时效内，

ＤＯＷＮ方案的 ＲＭＳＥ 与 ＳＬＡＦ 方案几乎重合，

３６ｈ预报时效后，ＤＯＷＮ 方案的 ＲＭＳＥ 略小于

ＳＬＡＦ方案，两方案的ＲＭＳＥ均小于控制预报。这

表明，ＤＯＷＮ方案的侧边界扰动对于风场犝、犞 的

预报效果优于ＳＬＡＦ方案，且在２４、３６、４８、６０ｈ分

别通过了０．０５、０．０５、０．２５、０．２５的显著性水平狋检

验。图３ｇ～３ｉ为温度场的离散度和ＲＭＳＥ变化特

征，两组试验的变化趋势一致，表明两方案的预报效

果相当，而且在１２、３６ｈ通过了０．２５的显著性水平

狋检验。图３ｊ～３ｌ是高度场的离散度和ＲＭＳＥ变化

特征，由图可知，在高层２００ｈＰａ（图３ｊ），ＤＯＷＮ方

案离散度在预报时效３６ｈ为１５．６３，ＲＭＳＥ 为

１６．４；而 ＳＬＡＦ 方案离散度为 １５．４４，ＲＭＳＥ 为

１６．８，这表明，在高度场ＤＯＷＮ方案优于ＳＬＡＦ方

案的预报效果，且在１２、２４、３６、４８ｈ分别通过了

０．０５、０．０５、０．２５、０．２５的显著性水平狋检验。总体

上看，对于等压面要素犝、犞、犜、犎，ＤＯＷＮ方案的

侧边界扰动方法略优于ＳＬＡＦ方案。

　　图４是两组试验结果的连续分级概率评分

（ＣＲＰＳ）随预报时效演变，ＣＲＰＳ是一种负定向的评

分值，值越小表示集合预报系统的概率预报性能越

好。由图４ａ～４ｆ所示，对于风场来说，ＤＯＷＮ方案

的ＣＲＰＳ值在３６ｈ内与ＳＬＡＦ方案几乎重合，３６ｈ

后，ＤＯＷＮ方案的ＣＲＰＳ值逐渐略小于ＳＬＡＦ，例

如５００ｈＰａ纬向风（图４ｂ），在４８ｈ，ＤＯＷＮ、ＳＬＡＦ

方案的ＣＲＰＳ值分别为１．９７、２．０３。因此，对于风

场犝、犞 来说，ＤＯＷＮ方案略优于ＳＬＡＦ方案且在

２４、３６和６０ｈ均通过了０．２５的显著性水平狋检验。

图４ｇ～４ｉ为温度场的ＣＲＰＳ变化特征，对于５００ｈＰａ

温度场，ＤＯＷＮ、ＳＬＡＦ方案在２４ｈ的ＣＲＰＳ值分别

为０．６５、０．６３，这表明，对于温度场ＤＯＷＮ方案预报

效果略优于ＳＬＡＦ方案；２００、８５０ｈＰａ温度场变化趋

势大致相同，不再赘述。图４ｊ～４ｌ是高度场的ＣＲＰＳ

变化特征，例如２００ｈＰａ高度场（图４ｊ），ＤＯＷＮ、

ＳＬＡＦ方案在２４ｈ的ＣＲＰＳ值分别为７．３４、７．８４，随

着预报时效延长，ＣＲＰＳ的差值逐渐增大，这表明在高

度场，ＤＯＷＮ方案侧边界扰动方法略优于ＳＬＡＦ方

案。总体上看，ＤＯＷＮ方案略优于ＳＬＡＦ方案。

　　图５是两组试验结果离群值（Ｏｕｔｌｉｅｒ）分布特

征。Ｏｕｔｌｉｅｒ指观测落在集合预报成员之外的频率，

其值越低，说明集合成员预报分布越可靠，图５ａ～５ｌ

所示，对于各个等压面要素犝、犞、犜、犎，ＤＯＷＮ方

案的 Ｏｕｔｌｉｅｒ值小于 ＳＬＡＦ 方案，例如 图５ａ 为

２００ｈＰａ纬向风 Ｏｕｔｌｉｅｒ值随预报时效演变，在

３６ｈ，ＤＯＷＮ、ＳＬＡＦ方案的Ｏｕｔｌｉｅｒ值分别为０．１５、

０．１７；这说明ＤＯＷＮ方案的预报效果更好，构造的

侧边界扰动更优，且犝、犞、犜、犎 各要素 Ｏｕｔｌｉｅｒ的

减少在１２、２４、４８ｈ均通过了０．０５的显著性水平狋

检验，在３６和６０ｈ通过了０．２５显著性水平狋检验。

分析ＤＯＷＮ方案 Ｏｕｔｌｉｅｒ评分优于ＳＬＡＦ方案的

原因，可能是由两者离散度差异导致，ＤＯＷＮ方案

各层次的离散度高于ＳＬＡＦ方案，因此其集合预报

包含实况的可能性更高，所以Ｏｕｔｌｉｅｒ评分更低。

２．３　地面要素２犿温度、１０犿风

图６是地面要素２ｍ温度、１０ｍ纬向、经向风

的集合均方根误差和集合离散度、ＣＲＰＳ评分、离群

值Ｏｕｔｌｉｅｒ分布特征。对于２ｍ温度来说，ＤＯＷＮ

方案的离散度、ＲＭＳＥ、ＣＲＰＳ和Ｏｕｔｌｉｅｒ等评分（图

６ａ、６ｄ、６ｇ）与ＳＬＡＦ方案几乎重合。例如２ｍ温度

的离散度和ＲＭＳＥ（图６ａ），在３６ｈ，ＤＯＷＮ方案的

离散度为１．１７７，ＲＭＳＥ为２．０２；ＳＬＡＦ方案的离散

度为１．１７４，ＲＭＳＥ为２．０３。而对于地面要素１０ｍ

４３６１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　气　　象　　　　　　　　　　　　　　　 　　 　　　第４５卷　



风（图６ｂ、６ｃ、６ｅ、６ｆ、６ｈ、６ｉ），在２４ｈ预报时效内，

ＤＯＷＮ 方 案 的 ＲＭＳＥ、ＣＲＰＳ、Ｏｕｔｌｉｅｒ 评 分 与

ＳＬＡＦ方案保持一致，随着预报时效延长，ＤＯＷＮ

方案逐渐小于ＳＬＡＦ方案，如对于１０ｍ 纬向风

（图６ｅ），ＤＯＷＮ方案的ＣＲＰＳ值在３６ｈ为１．４２，

而ＳＬＡＦ方案的为１．４４。

这表明对于地面要素２ｍ 温度，ＤＯＷＮ 与

ＳＬＡＦ方案预报效果相当，由于２ｍ温度没有通过狋

图３　ＤＯＷＮ方案和ＳＬＡＦ方案的试验结果犝（ａ，ｂ，ｃ）、Ｖ（ｄ，ｅ，ｆ）、犜（ｇ，ｈ，ｉ）、犎（ｊ，ｋ，ｌ）的离散度和

均方根误差随预报时效演变

（ａ，ｄ，ｇ，ｊ）２００ｈＰａ，（ｂ，ｅ，ｈ，ｋ）５００ｈＰａ，（ｃ，ｆ，ｉ，ｌ）８５０ｈＰａ

Ｆｉｇ．３　Ｔｈｅｓｐｒｅａｄａｎｄｒｏｏｔｍｅａｎｓｑｕａｒｅｅｒｒｏｒ（ＲＭＳＥ）ｏｆｔｈｅ犝 （ａ，ｂ，ｃ），Ｖ（ｄ，ｅ，ｆ），犜 （ｇ，ｈ，ｉ），犎 （ｊ，ｋ，ｌ）

ｏｆＤＯＷＮｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｎｄＳＬＡＦｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓａｌｏｎｇｗｉｔｈｃｈａｎｇｅｓｏｆｆｏｒｅｃａｓｔｌｅａｄｔｉｍｅ

（ａ，ｄ，ｇ，ｊ）２００ｈＰａ，（ｂ，ｅ，ｈ，ｋ）５００ｈＰａ，（ｃ，ｆ，ｉ，ｌ）８５０ｈＰａ
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图４　同图３，但为ＣＲＰＳ评分变化

Ｆｉｇ．４　ＳａｍｅａｓＦｉｇ．３，ｂｕｔｆｏｒｔｈｅＣＲＰＳ

检验。而对于１０ｍ风，ＤＯＷＮ方案略优于ＳＬＡＦ

方案，且在２４、３６、４８、６０ｈ分别通过了０．０５、０．０５、

０．２５、０．２５的显著性水平检验。

２．４　降水

降水预报能力高低的是衡量区域集合预报系统

优劣的重要指标。本文采用一系列降水评分方法对

ＤＯＷＮ和ＳＬＡＦ方案的逐６ｈ累计降水预报进行

检验，所采用的评分为ＢＳ评分、ＴＳ评分、ＡＲＯＣ。

图７给出了ＤＯＷＮ和ＳＬＡＦ方案两组侧边界

扰动试验的逐６ｈ降水ＢＳ评分在小雨、中雨、大雨

不同量级上随预报时效的变化。在小雨量级（＞

０．１ｍｍ）（图７ａ），在０～４８ｈ，ＤＯＷＮ方案的ＢＳ评

分与 ＳＬＡＦ 方案持平，随着预报时效的增长，

ＤＯＷＮ方案在６０ｈ的ＢＳ评分为０．３２９，ＳＬＡＦ方

案的为０．３２４，可以看出ＤＯＷＮ方案的ＢＳ值逐渐
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图５　同图３，但为Ｏｕｔｌｉｅｒ变化

Ｆｉｇ．５　ＳａｍｅａｓＦｉｇ．３，ｂｕｔｆｏｒｔｈｅＯｕｔｌｉｅｒ

大于ＳＬＡＦ 方案。而对于中雨量级（＞４ ｍｍ，

图７ｂ）和大雨量级（＞１３ｍｍ，图７ｃ），ＢＳ评分随时

间变化特征与小雨的基本一致。ＢＳ评分的差异在

预报时效６０ｈ内没有通过显著性水平狋检验。

　　图８给出了ＤＯＷＮ和ＳＬＡＦ方案两组侧边界

扰动试验的逐６ｈ降水 ＴＳ评分。对于小雨量级

（图８ａ）和中雨量级（图８ｂ），ＳＬＡＦ方案的ＴＳ评分

在大多数时间内高于ＤＯＷＮ方案，如，ＤＯＷＮ方

案在１２ｈ的ＴＳ评分为０．１９４，而ＳＬＡＦ方案的为

０．２０８。对于大雨量级（图８ｃ），两者的评分几乎重

合。但是ＳＬＡＦ方案在小雨和中雨上ＴＳ评分的提

高在６０ｈ内也没有通过狋检验。

　　图９给出了两组侧边界扰动试验的逐６ｈ降水

ＡＲＯＣ评分。对于小雨量级（图９ａ），ＤＯＷＮ方案

在３０ｈ的 ＡＲＯＣ 值为０．４５７，ＳＬＡＦ 方案的为

０．４７１。对于中雨量级（图９ｂ），与图９ａ类似，ＳＬＡＦ
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图６　ＤＯＷＮ方案和ＳＬＡＦ方案的犜２ｍ（ａ，ｄ，ｇ），犝１０ｍ（ｂ，ｅ，ｈ），犞１０ｍ（ｃ，ｆ，ｉ）概率预报检验结果

（ａ，ｂ，ｃ）均方根误差和离散度，（ｄ，ｅ，ｆ）ＣＲＰＳ评分，（ｇ，ｈ，ｉ）Ｏｕｔｌｉｅｒ

Ｆｉｇ．６　Ｅｎｓｅｍｂｌｅｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆ犜２ｍ（ａ，ｄ，ｇ），犝１０ｍ（ｂ，ｅ，ｈ），犞１０ｍ（ｃ，ｆ，ｉ）

ｏｆＤＯＷＮｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｎｄＳＬＡＦｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

（ａ，ｂ，ｃ）ＲＭＳＥａｎｄｓｐｒｅａｄ，（ｄ，ｅ，ｆ）ＣＲＰＳ，（ｇ，ｈ，ｉ）Ｏｕｔｌｉｅｒ

图７　ＤＯＷＮ和ＳＬＡＦ方案两组试验结果的ＢＳ评分随预报时效演变

Ｆｉｇ．７　ＴｈｅＢＳｓｃｏｒｅｏｆｔｈｅＤＯＷＮｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｎｄＳＬＡＦｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓａｓａｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｆｏｒｅｃａｓｔｌｅａｄｔｉｍｅ
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图８　同图７，但为ＴＳ评分

Ｆｉｇ．８　ＳａｍｅａｓＦｉｇ．７，ｂｕｔｆｏｒｔｈｅＴＳｓｃｏｒｅ

图９　同图７，但为ＡＲＯＣ评分

Ｆｉｇ．９　ＳａｍｅａｓＦｉｇ．７，ｂｕｔｆｏｒｔｈｅＡＲＯＣｓｃｏｒｅ

方案的 ＡＲＯＣ值在大多数时间内高于ＤＯＷＮ方

案。而对于大雨量级（图９ｃ），ＤＯＷＮ方案在１２ｈ

的ＡＲＯＣ值为０．５８９，ＳＬＡＦ方案的为０．５３２，随着

预报时效延长，ＳＬＡＦ方案的ＡＯＲＣ值有逐渐超越

ＤＯＷＮ方案的趋势，ＤＯＷＮ方案在４２ｈ的ＡＲＯＣ

值为０．５３６，ＳＬＡＦ方案的为０．５６２。ＳＬＡＦ方案在

小雨和中雨上ＡＲＯＣ的提高在６０ｈ内没有通过显

著性水平狋检验。

综合上述３种评分结果，对于降水的预报，虽然

ＳＬＡＦ方案评分具有一定优势，但评分的提高没通

过显著性水平检验，因此可认为两种方案预报效果

相当。

３　结论与讨论

中国气象局数值预报中心自２０１４年建立了

ＧＲＡＰＥＳＲＥＰＳ业务系统，其侧边界扰动一直由全

球集合预报系统 ＤＯＷＮ 方案侧边界扰动方法得

到，为了深入了解侧边界扰动对ＧＲＡＰＥＳ区域集合

预报的影响，本文基于 １５ｋｍ 水平 分辨率的

ＧＲＡＰＥＳＲＥＰＳ区域集合预报模式，使用ＳＬＡＦ方

案侧边界扰动方法和 ＤＯＷＮ 方案侧边界扰动方

法，对２０１５年７月进行６ｄ集合预报试验，分析了

两种方案的扰动分布与量级特征、并利用集合均方

根误差、集合离散度、ＣＲＰＳ评分、Ｏｕｔｌｉｅｒ、ＢＳ评分、

ＴＳ评分、ＡＲＯＣ等概率预报检验方法，分析了两种

方案的ＧＲＡＰＥＳＲＥＰＳ区域集合预报扰动质量和

整体预报性能，讨论与评估了两种侧边界扰动方案

的效果，主要得出以下结论：

（１）ＤＯＷＮ方案的扰动总能量在各垂直层次

均大于ＳＬＡＦ方案，使得边界上前者的离散度大于

后者，集合扰动增长更为合理。综合 ＤＯＷＮ 和

ＳＬＡＦ方案的等压面要素和地面要素的概率预报评

分，ＤＯＷＮ方案的离散度、Ｏｕｔｌｉｅｒ和ＣＲＰＳ等评分
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优于ＳＬＡＦ方案，说明ＤＯＷＮ方案构造的侧边界

扰动更加合理。

（２）在降水概率预报技巧方面，ＳＬＡＦ方案侧

边界扰动在ＴＳ和ＡＲＯＣ评分上具有一定优势，但

评分的提高没有通过显著性检验，因此认为两种方

案对降水预报改进相当。

对于两种方案在等压面要素和地面要素评分的

差异，分析其可能存在的原因，是由于ＤＯＷＮ方案

的侧边界初始扰动直接通过降尺度得到，保持了原

来大尺度扰动的合理结构和扰动大小，而ＳＬＡＦ方

案中，时间距离较大的两个时刻的预报误差偏大，导

致离散度结构不合理，从而在预报过程中，不合理的

侧边界扰动很快由模式过滤，导致ＳＬＡＦ方案的预

报技巧偏差。

参考文献

陈静，陈德辉，颜宏，２００２．集合数值预报发展与研究进展［Ｊ］．应用气

象学报，１３（４）：４９７５０７．ＣｈｅｎＪ，ＣｈｅｎＤ Ｈ，ＹａｎＨ，２００２．Ａ

ｂｒｉｅｆｒｅｖｉｅｗｏｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ

［Ｊ］．ＪＡｐｐｌＭｅｔｅｏｒＳｃｉ，１３（４）：４９７５０７（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

陈静，薛纪善，２００４．水平侧边界条件对中尺度暴雨集合预报的影响

［Ｃ］∥数值天气预报新理论新方法及应用学术研讨会论文摘要

汇编．乌鲁木齐：中国气象学会．ＣｈｅｎＪ，ＸｕｅＪＳ，２００４．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ

ｏｆｌａｔｅｒａｌｂｏｕｎｄａｒｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｎｅｎｓｅｍｂｌｅｍｅｓｏｓｃａｌｅｈｅａｖｙｒａｉｎ

ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ［Ｃ］∥ＮａｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅＳｅｍｉｎａｒｏｎＮｅｗＴｈｅｏｒｙａｎｄ

ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＮｕｍｅｒｉｃａｌＷｅａｔｈｅｒＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎ．Ｕｒｕｍｑｉ：Ｃｈｉｎｅｓｅ

ＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

邓国，龚建东，邓莲堂，等，２０１０．国家级区域集合预报系统研发和性

能检验［Ｊ］．应用气象学报，２１（５）：５１３５２３．ＤｅｎｇＧ，ＧｏｎｇＪＤ，

ＤｅｎｇＬＴ，ｅｔａｌ，２０１０．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｍｅｓｏｓｃａｌｅｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅ

ｄｉｃｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍａｔＮａｔｉｏｎａｌＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＣｅｎｔｅｒ［Ｊ］．ＪＡｐｐｌ

ＭｅｔｅｏｒＳｃｉ，２１（５）：５１３５２３（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

杜钧，２００２．集合预报的现状和前景［Ｊ］．应用气象学报，１３（１）：１６

２８．ＤｕＪ，２００２．Ｐｒｅｓｅｎｔｓｉｔｕａｔｉｏｎａｎｄｐｒｏｓｐｅｃｔｓｏｆｅｎｓｅｍｂｌｅｎｕ

ｍｅｒｉｃａｌｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪＡｐｐｌＭｅｔｅｏｒＳｃｉ，１３（１）：１６２８（ｉｎＣｈｉ

ｎｅｓｅ）．

杜钧，陈静，２０１０．单一值预报向概率预报转变的基础：谈谈集合预报

及其带来的变革［Ｊ］．气象，３６（１１）：１１１．ＤｕＪ，ＣｈｅｎＪ，２０１０．

Ｔｈｅｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅｉｎｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇｔｈｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｆｒｏｍｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｉｃ

ｔｏｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃｆｏｒｅｃａｓｔｓｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇａｎｄｉｔｓｉｍｐａｃｔｏｎ

ｎｕｍｅｒｉｃａｌｗｅａｔｈｅｒｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＭｅｔｅｏｒＭｏｎ，３６（１１）：１１１（ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ）．

马旭林，计燕霞，周勃，等，２０１８．ＧＲＡＰＥＳ区域集合预报尺度混合

初始扰动构造的新方案［Ｊ］．大气科学学报，４１（２）：２４８２５７．Ｍａ

ＸＬ，ＪｉＹＸ，ＺｈｏｕＢＹ，ｅｔａｌ，２０１８．Ａｎｅｗｓｃｈｅｍｅｏｆｂｌｅｎｄｉｎｇ

ｉｎｉｔｉａｌｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＧＲＡＰＥＳｒｅｇｉｏｎａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

ｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］．ＴｒａｎｓＡｔｍｏｓＳｃｉ，４１（２）：２４８２５７（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

马旭林，薛纪善，陆维松，等，２００８．ＧＲＡＰＥＳ全球集合预报的集合卡

尔曼变换初始扰动方案初步研究［Ｊ］．气象学报，６６（４）：５２６

５３６．ＭａＸＬ，ＸｕｅＪＳ，ＬｕＷＳ，ｅｔａｌ，２００８．Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙｓｔｕｄｙｏｎ

ｅｎｓｅｍｂｌｅｔｒａｎｓｆｏｒｍ Ｋａｌｍａｎｆｉｌｔｅｒｂａｓｅｄｉｎｉｔｉａｌｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎ

ｓｃｈｅｍｅｉｎＧＲＡＰＥＳｇｌｏｂａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＡｃｔａＭｅｔｅｏｒ

Ｓｉｎ，６６（４）：５２６５３６（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

彭相瑜，代刊，金荣花，等，２０１４．欧洲中心集合预报在中国区域中期

时效离散度预报技巧关系分析［Ｊ］．气象，４０（７）：７７７７８６．Ｐｅｎｇ

ＸＹ，ＤａｉＫ，ＪｉｎＲＨ，ｅｔａｌ，２０１４．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｐｒｅａｄｓｋｉｌｌｒｅｌａ

ｔｉｏｎｓｕｓｉｎｇｔｈｅＥＣＭＷＦｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｉｎｍｅｄｉｕｍｔｅｒｍ

ｐｅｒｉｏｄｏｖｅｒＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＭｅｔｅｏｒＭｏｎ，４０（７）：７７７７８６（ｉｎＣｈｉ

ｎｅｓｅ）．

孙凤娟，２００９．风暴尺度集合预报侧边界扰动技术研究［Ｄ］．南京：南

京信息工程大学．ＳｕｎＦＪ，２００９．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｌａｔｅｒａｌｂｏｕｎｄａｒｙ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｆｏｒｓｔｏｒｍｓｃａｌｅｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔ

［Ｄ］．Ｎａｎｊｉｎｇ：Ｎａｎｊｉｎｇ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ ＆

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

王婧卓，陈静，庄照荣，等，２０１８．ＧＲＡＰＥＳ区域集合预报模式的初值

扰动增长特征［Ｊ］．大气科学，４２（２）：３６７３８２．ＷａｎｇＪＺ，Ｃｈｅｎ

Ｊ，ＺｈｕａｎｇＺＲ，ｅｔａｌ，２０１８．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｉｎｉｔｉａｌｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎ

ｇｒｏｗｔｈｒａｔｅｉｎｔｈｅｒｅｇｉｏｎａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ ｏｆ

ＧＲＡＰＥＳ［Ｊ］．ＣｈｉｎＪＡｔｍｏｓＳｃｉ，４２（２）：３６７３８２（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

袁月，李晓莉，陈静，等，２０１６．ＧＲＡＰＥＳ区域集合预报系统模式不确

定性的随机扰动技术研究［Ｊ］．气象，４２（１０）：１１６１１１７５．Ｙｕａｎ

Ｙ，ＬｉＸＬ，ＣｈｅｎＪ，ｅｔａｌ，２０１６．Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃｐａｒａｍｅｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｔｏ

ｗａｒｄｍｏｄｅｌｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｆｏｒｔｈｅＧＲＡＰＥＳｍｅｓｏｓｃａｌｅｅｎｓｅｍｂｌｅ

ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］．ＭｅｔｅｏｒＭｏｎ，４２（１０）：１１６１１１７５（ｉｎＣｈｉ

ｎｅｓｅ）．

张涵斌，陈静，智协飞，等，２０１４．基于ＧＲＡＰＥＳ＿Ｍｅｓｏ的集合预报扰

动方案设计与比较［Ｊ］．大气科学学报，３７（３）：２７６２８４．ＺｈａｎｇＨ

Ｂ，ＣｈｅｎＪ，ＺｈｉＸＦ，ｅｔａｌ，２０１４．Ｄｅｓｉｇｎａｎｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｐｅｒｔｕｒ

ｂａｔｉｏｎｓｃｈｅｍｅｓｆｏｒＧＲＡＰＥＳ＿Ｍｅｓｏｂａｓｅｄｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔ［Ｊ］．

ＴｒａｎｓＡｔｍｏｓＳｃｉ，３７（３）：２７６２８４（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

张涵斌，范水勇，陈敏，等，２０１９．区域集合预报基于ＳＫＥＢ和多物理

过程的混合模式扰动方法研究［Ｊ］．气象，４５（１）：１７２８．ＺｈａｎｇＨ

Ｂ，ＦａｎＳＹ，ＣｈｅｎＭ，ｅｔａｌ，２０１９．Ｓｔｕｄｙｏｎａｓｙｎｔｈｅｔｉｃｍｏｄｅｌｐｅｒ

ｔｕｒｂａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｂａｓｅｄｏｎＳＫＥＢａｎｄｍｕｌｔｉｐｈｙｓｉｃｓｆｏｒｒｅｇｉｏｎａｌ

ｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔ［Ｊ］．ＭｅｔｅｏｒＭｏｎ，４５（１）：１７２８（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

张涵斌，李玉焕，范水勇，等，２０１７．基于动力降尺度的区域集合预报

初值扰动构建方法研究［Ｊ］．气象，４３（１２）：１４６１１４７２．ＺｈａｎｇＨ

Ｂ，ＬｉＹ Ｈ，ＦａｎＳＹ，ｅｔａｌ，２０１７．Ｓｔｕｄｙｏｎｉｎｉｔｉａｌｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｆｏｒｒｅｇｉｏｎａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｂａｓｅｄｏｎｄｙ

ｎａｍｉｃａｌｄｏｗｎｓｃａｌｉｎｇ［Ｊ］．ＭｅｔｅｏｒＭｏｎ，４３（１２）：１４６１１４７２（ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ）．

赵琳娜，刘琳，刘莹，等，２０１５．观测降水概率不确定性对集合预报概

率Ｂｒｉｅｒ技巧评分结果的分析［Ｊ］．气象，４１（６）：６８５６９４．ＺｈａｏＬ

Ｎ，ＬｉｕＬ，ＬｉｕＹ，ｅｔａｌ，２０１５．Ｉｍｐａｃｔｏｆｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｏｆ

ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｏｎｔｈｅＢｒｉｅｒｓｋｉｌｌｓｃｏｒｅｏｆｇｌｏｂａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃ

ｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］．ＭｅｔｅｏｒＭｏｎ，４１（６）：６８５６９４（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

ＢｉｓｈｏｐＣＨ，ＨｏｌｔＴＲ，ＮａｃｈａｍｋｉｎＪ，ｅｔａｌ，２００９．Ｒｅｇｉｏｎａｌｅｎｓｅｍｂｌｅ

ｆｏｒｅｃａｓｔｓｕｓｉｎｇｔｈｅｅｎｓｅｍｂｌｅｔｒａｎｓｆｏｒｍｔｅｃｈｎｉｑｕｅ［Ｊ］．ＭｏｎＷｅａ

Ｒｅｖ，１３７（１３７）：２８８２９８．

０４６１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　气　　象　　　　　　　　　　　　　　　 　　 　　　第４５卷　



ＢｏｗｌｅｒＮＥ，ＡｒｒｉｂａｓＡ，ＭｙｌｎｅＫ Ｒ，ｅｔａｌ，２００８．ＴｈｅＭＯＧＲＥＰＳ

ｓｈｏｒｔｒａｎｇｅｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］．ＱｕａｒｔＪＲｏｙＭｅｔｅｏｒ

Ｓｏｃ，１３４（６３２）：７０３７２２．

ＢｏｗｌｅｒＮＥ，ＭｙｌｎｅＫ Ｒ，２００９．Ｅｎｓｅｍｂｌｅｔｒａｎｓｆｏｒｍ Ｋａｌｍａｎｆｉｌｔｅｒ

ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｓｆｏｒａｒｅｇｉｏｎａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］．

ＱｕａｒｔＪＲｏｙＭｅｔｅｏｒＳｏｃ，１３５（６４０）：７５７７６６．

ＢｒｉｅｒＧＷ，１９５０．Ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｆｏｒｅｃａｓｔｓｅｘｐｒｅｓｓｅｄｉｎｔｅｒｍｓｏｆｐｒｏ

ｂａｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．ＭｏｎＷｅａＲｅｖ，７８（１）：１３．

ＥｂｉｓｕｚａｋｉＷ，ＫａｌｎａｙＥ，１９９１．Ｅｎｓｅｍｂｌｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｗｉｔｈａｎｅｗ

ｌａｇｇｅｄａｖｅｒａｇｅｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇｓｃｈｅｍｅ［Ｃ］∥ＲｅｓｅａｒｃｈＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎ

ＡｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃａｎｄＯｃｅａｎｉｃＭｏｄｅｌｉｎｇＲｅｐ．１５，ＷＭＯ，４２３ｐｐ．

ＨｅｒｓｂａｃｈＨ，２０００．Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｒａｎｋｅｄｐｒｏｂａｂｉｌ

ｉｔｙｓｃｏｒｅｆｏｒｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］．ＷｅａＦｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ，

１５（５）：５５９５７０．

ＨｏｕＤＣ，ＫａｌｎａｙＥ，ＤｒｏｅｇｅｍｅｉｅｒＫＫ，２００１．Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆ

ｔｈｅＳＡＭＥＸ’９８ｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｓ［Ｊ］．ＭｏｎＷｅａＲｅｖ，１２９（１）：

７３９１．

ＪｏｌｌｉｆｆｅＩＴ，ＳｔｅｐｈｅｎｓｏｎＤＢ，２００３．ＦｏｒｅｃａｓｔＶｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ＡＰｒａｃｔｉ

ｔｉｏｎｅｒ’ｓＧｕｉｄｅｉｎＡｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃＳｃｉｅｎｃｅ［Ｍ］．Ｈｏｂｏｋｅｎ：Ｗｉｌｅｙ．

ＫｏｎｇＦＹ，ＤｒｏｅｇｅｍｅｉｅｒＫＫ，ＨｉｃｋｍｏｎＮＬ，２００６．Ｍｕｌｔｉｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ

ｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｓｏｆａｎｏｂｓｅｒｖｅｄｔｏｒｎａｄｉｃｔｈｕｎｄｅｒｓｔｏｒｍｓｙｓ

ｔｅｍ．ＰａｒｔⅠ：ｃｏｍｐａｒｓｉｏｎｏｆｃｏａｒｓｅａｎｄｆｉｎｅｇｒｉｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ

［Ｊ］．ＭｏｎＷｅａＲｅｖ，１３４（３）：８０７８３３．

ＫｏｎｇＦＹ，ＤｒｏｅｇｅｍｅｉｅｒＫＫ，ＨｉｃｋｍｏｎＮＬ，２００７．Ｍｕｌｔｉｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ

ｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｓｏｆａｎｏｂｓｅｒｖｅｄｔｏｒｎａｄｉｃｔｈｕｎｄｅｒｓｔｏｒｍｓｙｓ

ｔｅｍ．ＰａｒｔⅡ：ｓｔｏｒｍｓｃａｌｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ［Ｊ］．Ｍｏｎ ＷｅａＲｅｖ，１３５

（３）：７５９７８２．

ＬｅｉｔｈＣＥ，１９７４．ＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｋｉｌｌｏｆＭｏｎｔｅＣａｒｌｏｆｏｒｅｃａｓｔｓ［Ｊ］．Ｍｏｎ

ＷｅａＲｅｖ，１０２（６）：４０９４１８．

ＭａｒｓｉｇｌｉＣ，ＢｏｃｃａｎｅｒａＦ，ＭｏｎｔａｎｉＡ，ｅｔａｌ，２００５．ＴｈｅＣＯＳＭＯＬＥＰＳ

ｍｅｓｏｓｃａｌｅｅｎｓｅｍｂｌｅｓｙｓｔｅｍ：Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙａｎｄ

ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＮｏｎｌｉｎｅａｒＰｒｏｃｅｓｓｅｓＧｅｏｐｈｙｓ，１２（４）：５２７５３６．

ＮｕｔｔｅｒＰ，ＳｔｅｎｓｒｕｄＤ，ＸｕｅＭ，２００４ａ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃｏａｒｓｅｌｙｒｅｓｏｌｖｅｄａｎｄ

ｔｅｍｐｏｒａｌｌｙｉｎｔｅｒｐｏｌａｔｅｄｌａｔｅｒａｌｂｏｕｎｄａｒｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅｄｉｓ

ｐｅｒｓｉｏｎｏｆｌｉｍｉｔｅｄａｒｅａｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｓ［Ｊ］．ＭｏｎＷｅａＲｅｖ，

１３２（１０）：２３５８２３７７．

ＮｕｔｔｅｒＰ，ＸｕｅＭ，ＳｔｅｎｓｒｕｄＤ，２００４ｂ．Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｌａｔｅｒａｌｂｏｕｎｄａｒｙ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｓｔｏｈｅｌｐｒｅｓｔｏｒｅｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎｉｎｌｉｍｉｔｅｄａｒｅａ

ｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｓ［Ｊ］．ＭｏｎＷｅａＲｅｖ，１３２（１０）：２３７８２３９０．

ＰａｌｍｅｒＴＮ，ＧｅｌａｒｏＲ，ＢａｒｋｍｅｉｊｅｒＪ，ｅｔａｌ，１９９８．Ｓｉｎｇｕｌａｒｖｅｃｔｏｒｓ，

ｍｅｔｒｉｃｓ，ａｎｄａｄａｐｔｉｖｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＪＡｔｍｏｓＳｃｉ，５５（４）：６３３

６５３．

ＳａｉｔｏＫ，ＫｕｒｏｄａＴ，ＫｕｎｉｉＭ，ｅｔａｌ，２０１０．ＮｕｍｅｒｉｃａｌｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆＭｙ

ａｎｍａｒｃｙｃｌｏｎｅＮａｒｇｉｓａｎｄｔｈｅａｓｓｏｃｉａｔｅｄｓｔｏｒｍｓｕｒｇｅＰａｒｔＩＩ：ｅｎ

ｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪＭｅｔｅｏｒＳｏｃＪａｐａｎ，８８（３）：５４７５７０．

ＳａｉｔｏＫ，ＳｅｋｏＨ，ＫｕｎｉｉＭ，ｅｔａｌ，２０１２．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｌａｔｅｒａｌｂｏｕｎｄａｒｙｐｅｒ

ｔｕｒｂａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅｂｒｅｅｄｉｎｇｍｅｔｈｏｄａｎｄｔｈｅｌｏｃａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｔｒａｎｓ

ｆｏｒｍＫａｌｍａｎｆｉｌｔｅｒｆｏｒｍｅｓｏｓｃａｌｅｅｎｓｅｍｂｌｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｔｅｌ

ｌｕｓ，６４（１）：１４．

ＶｉéＢ，ＮｕｉｓｓｉｅｒＯ，ＤｕｃｒｏｃｑＶ，２０１１．Ｃｌｏｕｄｒｅｓｏｌｖｉｎｇｅｎｓｅｍｂｌｅｓｉｍｕ

ｌａｔｉｏｎｓｏｆｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎｈｅａｖｙｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｎｇｅｖｅｎｔｓ：Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ

ｏｎｉｎｉｔｉａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓａｎｄｌａｔｅｒａｌｂｏｕｎｄａｒｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｍｏｎ

ＷｅａＲｅｖ，１３９（２）：４０３４２３．

ＷａｎｇＹ，ＢｅｌｌｕｓＭ，ＷｉｔｔｍａｎｎＣ，ｅｔａｌ，２０１１．ＴｈｅＣｅｎｔｒａｌＥｕｒｏｐｅａｎ

ｌｉｍｉｔｅｄａｒｅａｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇｓｙｓｔｅｍ：ＡＬＡＤＩＮＬＡＥＦ［Ｊ］．

ＱｕａｒｔＪＲｏｙＭｅｔｅｏｒＳｏｃ，１３７（６５５）：４８３５０２．

ＷｅｉＭＺ，ＴｏｔｈＺ，ＷｏｂｕｓＲ，ｅｔａｌ，２００８．Ｉｎｉｔｉａｌｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｓｂａｓｅｄｏｎ

ｔｈｅｅｎｓｅｍｂｌｅｔｒａｎｓｆｏｒｍ（ＥＴ）ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｉｎｔｈｅＮＣＥＰｇｌｏｂａｌｏｐｅ

ｒａｔｉｏｎａｌｆｏｒｅｃａｓｔｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］．ＴｅｌｌｕｓＡ：ＤｙｎＭｅｔｅｏｒＯｃｅａｎｏｇｒ，６０

（１）：６２７９．

ＺｈｕＪＳ，ＫｏｎｇＦＹ，ＬｅｉＨＣ，２０１２．Ａｒｅｇｉｏｎａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｓｙｓ

ｔｅｍｆｏｒｓｔｒａｔｉｆｏｒｍｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｅｖｅｎｔｓｉｎｎｏｒｔｈｅｒｎＣｈｉｎａ．Ｐａｒｔ

Ⅰ：ａｃａｓｅｓｔｕｄｙ［Ｊ］．ＡｄｖＡｔｍｏｓＳｃｉ，２９（１）：２０１２１６．

ＺｈｕＪＳ，ＫｏｎｇＦＹ，ＬｅｉＨＣ，２０１３．Ａｒｅｇｉｏｎａｌｅｎｓｅｍｂｌｅｆｏｒｅｃａｓｔｓｙｓ

ｔｅｍｆｏｒｓｔｒａｔｉｆｏｒｍｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｅｖｅｎｔｓｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎＣｈｉｎａＲｅ

ｇｉｏｎ．ＰａｒｔⅡ：ｓｅａｓｏｎａｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆｏｒｓｕｍｍｅｒ２０１０［Ｊ］．ＡｄｖＡｔ

ｍｏｓＳｃｉ，３０（１）：１５２８．

１４６１　第１２期　　　　　　　　　　范宇恩等：ＧＲＡＰＥＳ区域集合预报两种侧边界扰动方法对比试验　　　　　　　　　　　


