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提　要：以中国气象局上海台风研究所整编的最佳路径数据集为依据，对２０１７年西北太平洋和南海海域热带气旋定位精度

及路径、强度和登陆点预报精度进行了评定。评定结果表明：２０１７年定位总平均误差为２６．７ｋｍ，比２０１６年略偏大。无论是

主观预报还是客观预报方法，近两年在７２ｈ以内的路径预报整体水平并没有超越２０１５年。２０１７年，中央气象台除了对台风

纳沙在台湾宜兰的２４ｈ登陆点预报较差外，其余台风的２４ｈ登陆点预报误差基本在６５ｋｍ以下。采用不同机构的最佳路径

或实时定位定强数据作为参考会对精度评定的结果产生较大影响。
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引　言

２０１７年西北太平洋和南海海域共生成２８个热

带气旋（ＴｒｏｐｉｃａｌＣｙｃｌｏｎｅ，ＴＣ），较常年（１９８１—

２０１０年气候平均值２５．５个）略偏多，其中热带风暴

１１个，强热带风暴５个，台风４个，强台风４个，超

强台风４个。２８个ＴＣ中，共有９个登陆我国，其中

登陆华南７个，登陆华东２个。

随着我国社会经济不断发展，社会各界对 ＴＣ

路径、强度和登陆点的预报精度需求也随之不断提

升。目前，一线台风预报业务人员能获取的关于
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ＴＣ路径和强度预报方法也越来越多，这些方法不

乏国内外各官方台风预报机构和我国沿海部分省

（区、市）气象台发布的主观预报方法，以及国内外各

大业务和科研机构的全球、区域模式和统计预报方

法，同时还包括近期发展较为迅猛的集合预报系统。

但是，由于各类预报方法在技术水平、预报特点上存

在一定的差异，它们对于ＴＣ路径、强度和登陆点的

预报精度也存在着较大差距。中国气象局上海台风

研究所长期以来负责从事西北太平洋及我国南海海

域ＴＣ预报精度评定工作，同时一直致力于ＴＣ预

报精度评定技术的开发。近期，上海台风研究所将

ＴＣ预报精度评定工作的关注点从早前关注预报方

法预报结果的优劣比较逐渐扩展到预报方法的特点

分析。如Ｃｈｅｎｅｔａｌ（２０１３）分析了各ＴＣ路径预报

方法的系统性偏差，以及用“路径误差玫瑰”图分析

了ＴＣ预报方法在各预报时效中相对于ＴＣ中心不

同方位角上预报误差的分布。Ｙｕｅｔａｌ（２０１３）研发

了一个新的ＴＣ路径预报评定指标用于分析预报路

径与观测路径之间的相似程度，同时也分析了不同

ＴＣ类型（ＴＣ大小、移动方向等）和环境条件（海温、

环境气压）下，各预报方法预报误差的分布特征。对

于各预报方法预报特性的分析，有助于业务预报人

员了解不同的预报方法在各类特定环境下对ＴＣ路

径强度预报的能力，同时也为科研人员改进预报方

法提供一定的参考。

本文参照最新出版的《台风业务和服务规定》

（中国气象局，２０１２）所列举的ＴＣ预报精度评估方

法对２０１７年西北太平洋及我国南海海域ＴＣ定位

精度和路径、强度及登陆点的预报精度进行评定，同

时对部分预报方法的预报特点进行分析。

１　最佳路径资料和参评方法

与之前的精度评定工作（陈国民等，２０１２；２０１３；

２０１５；２０１７；２０１８；陈国民和曹庆，２０１４；汤杰等，

２０１１；占瑞芬等，２０１０）类似，本文使用中国气象局上

海台风研究所整编的ＴＣ最佳路径数据（中国台风

网）作为精度评定的主要参考依据。此外，本文也

将利用世界气象组织区域专业气象中心（Ｒｅｇｉｏｎａｌ

Ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＣｅｎｔｅｒ，ＲＳＭＣ）———东

京台风中心（ＲＳＭＣＴｏｋｙｏ）整编的最佳路径资料以

及美国联合台风警报中心（ＪｏｉｎｔＴｙｐｈｏｏｎＷａｒｎｉｎｇ

Ｃｅｎｔｅｒ，ＪＴＷＣ）、香港天文台、韩国气象厅发布的实

时定位和定强数据来分析参考不同的最佳路径或定

位定强数据对评定结果的影响。需要指出的是，如

无特别说明，本文的精度评定结果仅以上海台风研

究所整编的最佳路径为参考依据。

参加本文精度评定的有７个定位方法、１２个主

观预报方法和１６个客观预报方法的确定性路径预

报（含登陆点预报）性能，８个主观预报方法和１５个

客观预报方法的确定性强度（近中心最大风速）预报

性能及６个集合预报系统的集合路径预报性能。

２　ＴＣ定位精度

表１是以上海台风研究所整编的ＴＣ最佳路径

表１　２０１７年犜犆定位误差

犜犪犫犾犲１　犕犲犪狀犜犆狆狅狊犻狋犻狅狀犻狀犵犲狉狉狅狉狊犻狀２０１７

方法 中央气象台 日本气象厅 ＪＴＷＣ 韩国气象厅 香港天文台 北京卫星 日本卫星 平均

定位次数／次 ４６２ ５２７ ４７２ ４７６ ３７９ ４１５ ７０９ ／

误差／ｋｍ ２０．４ ３２．０ ３１．４ ３０．０ ２５．０ ２３．８ ２４．２ ２６．７

数据作为参考计算得到的２０１７年中央气象台、日本

气象厅、ＪＴＷＣ、香港天文台和韩国气象厅５个官方

实时台风定位机构以及北京卫星、日本卫星实时定

位方法的全年平均定位误差。结果表明，７种定位

方法的总平均定位误差为２６．７ｋｍ，相比２０１６年的

２４．８ｋｍ略高。其中，定位误差最小的是中央气象

台，为２０．４ｋｍ。

３　ＴＣ路径预报误差

３．１　确定性方法路径预报误差

２０１７年各主观预报方法２４、４８、７２、９６和１２０ｈ

预报的ＴＣ路径预报误差信息列于表２。横向比较

　ｈｔｔｐ：∥ｔｃｄａｔａ．ｔｙｐｈｏｏｎ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｊｌｊｓｊｊ＿ｚｌｈｑ．ｈｔｍｌ；Ｙｉｎｇｅｔａｌ，２０１４
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中央气象台、日本气象厅、ＪＴＷＣ、香港天文台和韩

国气象厅５个官方台风预报机构的路径预报误差可

以发现，２４、９６和１２０ｈ平均路径预报误差最小的

机构 为 香 港 天 文 台，分 别 为 ７５．５、２９９．６ 和

３８１．０ｋｍ，４８和７２ｈ平均路径误差最小的机构为

中央气象台，分别为１３７．６和２２７．６ｋｍ。进一步通

过同样本比较后发现，中央气象台２４ｈ路径误差

（表略）比日本气象厅、ＪＴＷＣ、香港天文台和韩国气

象厅分别小２．１ｋｍ（３５４个样本）、７．９ｋｍ（３３３个样

本）、０．１ｋｍ（２１３个样本）和１５．９ｋｍ（３４５个样本）；

中央气象台４８ｈ路径预报误差比日本气象厅、ＪＴ

ＷＣ和韩国气象厅分别小０．５ｋｍ（２５９个样本）、

１０．１ｋｍ（２５０个样本）和１２．６ｋｍ（２５７个样本），但

比香港天文台大５．７ｋｍ（１３９个样本）；７２ｈ同样本

路径预报对比检验结果也表明中央气象台要优于日

本气象厅、ＪＴＷＣ和韩国气象厅，但略差于香港天文

台。纵向比较官方台风预报机构各自在近几年来的

２４、４８和７２ｈ台风路径预报性能可以发现，对于香

港天文台和韩国气象厅这２个官方台风预报机构的

４８ｈ预报而言，继２０１６年较２０１５年预报效果略有

下降后（陈国民等，２０１８），２０１７年预报性能再度下

降（图１），而７２ｈ及以上路径预报性能虽较２０１６年

有所改善，但整体上仍远逊于２０１５年。不过，中美

日３个官方台风预报机构２０１７年的路径预报性能

均有所改善。

　　表３列出的是２０１７年各客观预报方法（包括全

球模式、区域模式和其他客观方法）路径预报平均误

差信息。美国国家大气环境研究中心全球预报系统

（ＮａｔｉｏｎａｌＣｅｎｔｅｒｓｆｏｒＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

ＧｌｏｂａｌＦｏｒｅｃａｓｔＳｙｓｔｅｍ，ＮＣＥＰＧＦＳ）、欧洲中期天

气预报中心综合预报系统（ＥｕｒｏｐｅａｎＣｅｎｔｒｅｆｏｒＭｅ

ｄｉｕｍＲａｎｇｅＷｅａｔｈｅｒＦｏｒｅｃａｓｔｓＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｏｒｅｃａｓｔ

表２　２０１７年主观路径预报方法平均路径误差

犜犪犫犾犲２　犃狏犲狉犪犵犲犲狉狉狅狉狊狅犳狊狌犫犼犲犮狋犻狏犲狋狉犪犮犽犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１７

方法名称

预报时效／ｈ

２４

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

４８

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

７２

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

９６

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

１２０

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

中央气象台 ３５９ ７５．７ ２７０ １３７．６ １９４ ２２７．６ １４４ ３３７．６ １０４ ４７９．６

日本气象厅 ３６８ ７８．４ ２６４ １３７．９ １９４ ２３３．１ １４５ ３２３．５ １１５ ４３６．７

ＪＴＷＣ ３５９ ８２．８ ２６９ １４６．６ １９３ ２４６．５ １４２ ３３８．５ １０４ ３９９．５

韩国气象厅 ３６８ ９３．２ ２７４ １５８．６ １９９ ２６６．２ １４３ ３３４．６ １０４ ４１１．１

香港天文台 ２１７ ７５．５ １４０ １３７．９ ８７ ２３１．９ ５２ ２９９．６ ３４ ３８１．０

广东主观 ４３ ８５．３ ２４ １６７．３ ／ ／ ／ ／ ／ ／

上海主观 ３５５ ７７．３ ２６３ １４４．２ １９１ ２５０．３ ／ ／ ／ ／

浙江主观 ６ ７３．８ ３ １６０．５ １ １７３．０ １ ３００．５ ／ ／

福建主观 ３６ ８９．５ ２０ １４９．１ １１ ２０６．５ ／ ／ ／ ／

广西主观 ２０ ８１．７ ９ １１５．８ ／ ／ ／ ／ ／ ／

海南主观 ４８ ８７．１ ３０ １１７．４ １２ ２１３．６ ／ ／ ／ ／

图１　中央气象台、日本气象厅、ＪＴＷＣ、韩国气象厅和香港天文台历年来

２４ｈ（ａ）、４８ｈ（ｂ）和７２ｈ（ｃ）平均路径预报误差趋势

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅ２４ｈ（ａ），４８ｈ（ｂ），７２ｈ（ｃ）ＴＣｔｒａｃｋｆｏｒｅｃａｓｔｅｒｒｏｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

ｂｙＣＭＡ，ＪＭＡ，ＪＴＷＣ，ＫＭＡａｎｄＨＫＯ
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Ｓｙｓｔｅｍ，ＥＣＭＷＦＩＦＳ）、英国数值、日本数值、Ｔ６３９、

韩国全球资料同化和预报系统（ＧｌｏｂａｌＤａｔａＡｓｓｉｍ

ｉｌａｔｉｏｎａｎｄ ＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍ，以 下 简 称 韩 国

ＧＤＡＰＳ）这６个全球模式２４、４８、７２、９６和１２０ｈ总

的平均路径误差分别为７６．１ｋｍ（１４０４个样本）、

１３２．３ｋｍ（１０８５个样本）、２２２．７ｋｍ（７９７个样本）、

３８４．８ｋｍ（４３９个样本）和５６３．５ｋｍ（３３９个样本）。

全球模式的路径预报性能两极分化现象较为严重，

以ＥＣＭＷＦＩＦＳ、ＮＣＥＰＧＦＳ和英国数值为代表的

全球模式相较于其他３个全球模式的优势较大。全

球和区域资料同化及预报预报系统台风模式

（ＧｌｏｂａｌａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＡｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎａｎｄＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

ＳｙｓｔｅｍＴｙｐｈｏｏｎＭｏｄｅｌ，ＧＲＡＰＥＳＴＹＭ）、全球和

区域资料同化及预报预报系统热带气旋模式

（ＧｌｏｂａｌａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＡｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎａｎｄＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

ＳｙｓｔｅｍＴｒｏｐｉｃａｌＣｙｃｌｏｎｅＭｏｄｅｌ，ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ）、

中国气象科学研究院台风区域资料同化和预报系统

（ＴｙｐｈｏｏｎＲｅｇｉｏｎａｌＡｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎａｎｄＰｒｅｄｉｃａｔｉｏｎ

Ｓｙｓｔｅｍ，ＴＲＡＰＳ）、广州数值、澳大利亚数值和上海

台风模式这６个区域模式２４、４８和７２ｈ总的平均

路径误差分别为８３．３ｋｍ（１４２５个样本）、１３９．５ｋｍ

（１０６２个样本）和２４６．７ｋｍ（７５１个样本）。图２展

示的是部分全球和区域模式历年来２４、４８和７２ｈ

平均路径预报误差趋势，从图中可以看出，２０１２年

以来，模式的２４、４８和７２ｈ路径预报误差分别基本

低于１００、２００和３００ｋｍ整数关口。不过与主观预

报类似，近两年无论是全球模式还是区域模式对于

７２ｈ以内的台风路径预报性能并没有实质性的改进。

　　在统计预报方法中，广西遗传神经、台风所模式

集成和福建优选概率权重法在２０１７年均有稳定的

表３　同表２，但为客观路径预报方法

犜犪犫犾犲３　犛犪犿犲犪狊犜犪犫犾犲２，犫狌狋犳狅狉狅犫犼犲犮狋犻狏犲狋狉犪犮犽犳狅狉犲犮犪狊狋

方法名称

预报时效／ｈ

２４

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

４８

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

７２

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

９６

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

１２０

样本数

／个

平均误差

／ｋｍ

全球模式

ＮＣＥＰＧＦＳ １９４ ７１．９ １４３ １２２．０ １０１ １９４．７ ７４ ２６０．５ ５８ ３４７．１

ＥＣＭＷＦＩＦＳ １７２ ６２．３ １２８ １０７．０ ９４ ２０４．１ ７１ ２９５．５ ５４ ３８７．８

英国数值 １８１ ６８．７ １４５ １１１．１ １０５ １８６．６ ７９ ２９０．３ ５９ ３７４．３

日本数值 ３７４ ７７．２ ２８８ １３９．９ ２１０ ２３７．６ ／ ／ ／ ／

Ｔ６３９ ３０１ ９８．７ ２４３ １９２．２ １８３ ３０７．９ １３８ ４５０．６ １０９ ６５７．９

韩国ＧＤＡＰＳ １８２ ７７．９ １３８ １２１．５ １０４ ２０５．２ ７７ ６２７ ５９ １０５０．２

区域模式

澳大利亚数值 １７６ ８５．７ １２８ １５４．６ ９０ ２８５．１ ／ ／ ／ ／

广州数值 ２９３ ６８．５ ２１１ １１５．６ １５２ ２２０．８ ／ ／ ／ ／

气科院ＴＲＡＰＳ １７０ ８４．７ １３３ １２９．３ ９６ ２１１．６ ／ ／ ／ ／

上海台风模式 ２５３ ８９．１ １９８ １５１．０ １４６ ２４２．０ ／ ／ ／ ／

ＧＲＡＰＥＳＴＹＭ ２８０ ８２．１ ２０５ １３５．３ １３７ ２５６．５ ９６ ４９５．８ ６６ ８２３．０

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ ２５３ ８９．４ １８７ １５１．２ １３０ ２６３．９ ／ ／ ／ ／

其他客观方法

台风所模式集成 ３３５ ６５．７ ２６０ １０７．５ １８９ １８０．３ ／ ／ ／ ／

福建优选概率权重 １０６ ７８．５ ７９ １２９．５ ５５ ２３０．８ ／ ／ ／ ／

广西遗传神经 １９７ ８１．０ １４２ １５６．９ １０１ ２６０．０ ／ ／ ／ ／

图２　同图１，但为部分全球和区域模式

Ｆｉｇ．２　ＳａｍｅａｓＦｉｇ．１，ｂｕｔｂｙｇｌｏｂａｌａｎｄｒｅｇｉｏｎａｌｍｏｄｅｌｓ
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表现，其中台风所模式集成方法２４、４８和７２ｈ平均

路径预报误差分别达到了６５．７、１０７．５和１８０．３ｋｍ。

　　由于各官方台风预报机构在确定台风位置时使

用的定位方法存在一定差异，以及主观因素对台风

定位结果的影响，使得各官方台风预报机构对台风

实时定位或最佳路径中的台风位置结果会存在一定

的差异。本文利用２０１７年上海台风研究所最佳路

径和日本气象厅最佳路径资料以及ＪＴＷＣ、香港天

文台、韩国气象厅对２０１７年台风的实时定位位置分

别作为参考，计算得到的各官方主观预报、全球模式

和区域模式平均路径预报误差均值、最大值和最小

值（表４），图３则是根据表４制作的误差区间分布。

表４　分别利用上海台风研究所最佳路径和日本气象厅最佳路径以及犑犜犠犆、韩国气象厅、香港天文台实时台风定位作为

参考，计算得到的２０１７年各主观预报方法、全球模式和区域模式平均路径预报误差均值、最大值和最小值（单位：犽犿）

犜犪犫犾犲４　犜犺犲犪狏犲狉犪犵犲，犿犪狓犻犿狌犿犪狀犱犿犻狀犻犿狌犿狏犪犾狌犲狊狅犳狋狉犪犮犽犲狉狉狅狉狊犫狔狊狌犫犼犲犮狋犻狏犲犿犲狋犺狅犱狊，

犵犾狅犫犪犾犿狅犱犲犾狊犪狀犱狉犲犵犻狅狀犪犾犿狅犱犲犾狊犫狔狌狊犻狀犵犛犜犐’狊犫犲狊狋狋狉犪犮犽，犑犕犃’狊犫犲狊狋狋狉犪犮犽犪狀犱

狅狆犲狉犪狋犻狅狀犪犾狆狅狊犻狋犻狅狀犻狀犵狉犲狊狌犾狋狊犳狉狅犿犑犜犠犆，犓犕犃犪狀犱犎犓犗犪狊狉犲犳犲狉犲狀犮犲（狌狀犻狋：犽犿）

方法名称

预报时效／ｈ

２４

均值 最大值 最小值

４８

均值 最大值 最小值

７２

均值 最大值 最小值

９６

均值 最大值 最小值

１２０

均值 最大值 最小值

中央气象台 ７８．８ ８２．６ ７２．７ １３８．４ １４５．０ １３１．７ ２２４．７ ２３９．３ ２１７．２ ３３０．８ ３５９．０ ３１５．４ ４４１．９ ４７２．４ ４２９．６

日本气象厅 ８２．０ ９１．６ ７４．６ １３７．４ １４６．９ １２６．０ ２２４．５ ２４２．８ ２１１．６ ３３０．２ ３６２．５ ３１３．０ ４１６．１ ４７１．１ ３９４．２

ＪＴＷＣ ８６．８ ９３．８ ８０．９ １５１．９ １７０．９ １４０．４ ２４５．６ ２７２．２ ２２９．５ ３４３．５ ３８５．５ ３１６．９ ３８４．９ ４２６．３ ３５７．７

韩国气象厅 ９３．７ １０１ ８９．６ １５３．７ １６０．７ １４１．８ ２４９．２ ２６３．８ ２３３．３ ３２７．０ ３４９．９ ３１１．３ ３８０．０ ４２１．０ ３５２．８

香港天文台 ８０．０ ８７．０ ７９．５ １３８．８ １４６．６ １２７．５ ２２０．２ ２３３．４ ２０３．０ ３０７．７ ３３１．９ ２８６．６ ３５０．０ ３６９．７ ３２４．８

ＥＣＭＷＦＩＦＳ ６７．８ ７３．５ ６０．０ １０７．６ １１６．５ ９１．３ １９７．４ ２２３．７ １７２．２ ２８４．７ ３０６．７ ２５３．０ ３３７．３ ３８３．０ ２８５．０

ＮＣＥＰＧＦＳ ７７．５ ８３．９ ７１．６ １２７．１ １３８．４ １１３．９ １９７．９ ２１８．９ １８１．６ ２５８．７ ３０７．５ ２０７．７ ３６５．４ ４０７．６ ３０８．５

英国数值 ７１．９ ７６．９ ６８．８ １１１．５ １２０．３ １０３．３ １８３．３ １９９．９ １６７．９ ３０２．５ ３２４．５ ２８２．２ ３８９．９ ４２７．３ ３５６．２

Ｔ６３９ １００．９ １０８．２ ９３．４ １９４．６ ２０８．１ １９２．９ ３１１．９ ３２４．８ ２９９．４ ４７０．８ ４９８．９ ４１３．６ ６６５．７ ７４４．７ ５２５．８

韩国ＧＤＡＰＳ ８１．０ ８７．８ ７６．８ １２７．０ １３６．８ １１６．４ ２１７．２ ２３８．４ １９５．４ ５６１．０ ６０５．６ ５２２．６ ８８８．９ １０１７．７ ８３８．２

日本数值 ８２．５ ９０．９ ７６．４ １４６．５ １５４．６ １３５．８ ２４６．７ ２６１．２ ２３４．５ ／ ／ ／ ／ ／ ／

澳大利亚数值 ８５．８ ９０．９ ８２．４ ２５３．５ ２６５．５ ２３８．３ ２６０．９ ２７６．８ ２３６．６ ／ ／ ／ ／ ／ ／

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ ９４．４ ９９．３ ９０．８ １５９．１ １６４．６ １５２．２ ２６７．０ ２８７．２ ２４６．６ ／ ／ ／ ／ ／ ／

上海台风模式 ９３．２ ９６．８ ９１．２ １５３．４ １６２．５ １４５．３ ２３３．３ ２６３．６ ２０８．０ ／ ／ ／ ／ ／ ／

广州数值 ６４．８ ７２．４ ６０．２ １１３．９ １２５．５ １０３．０ ２１０．４ ２２５．１ ２０６．１ ／ ／ ／ ／ ／ ／

ＧＲＡＰＥＳＴＹＭ ８５．９ ８９．２ ８２．５ １３９．２ １４６．６ １３０．７ ２５２．９ ２７０．１ ２４２．５ ４７０．３ ５１３．３ ４３６．９ ７２０．３ ７９０．１ ６２４．０

ＨＷＲＦ ８８．３ ９５．５ ８１．１ １４４．７ １５９．６ １３５．１ ２２４．２ ２４６．９ ２０９．６ ３０９．７ ３６４．５ ２７４．３ ３８１．６ ４３４．９ ３１０．２

图３　分别利用中国气象局上海台风研究所最佳路径和日本气象厅最佳路径以及ＪＴＷＣ、韩国气象厅、

香港天文台实时台风定位作为参考，计算得到的２０１７年各主观预报方法（ａ）、

全球模式（ｂ）和区域模式（ｃ）平均路径预报误差值区间分布

（点线表示以５个参考定位方法计算得到的平均路径预报误差均值，对应阴影区间的上／下限

表示采用不同参考方法所计算得到的最大／最小误差）

Ｆｉｇ．３　Ｔｒａｃｋｅｒｒｏｒｉｎｔｅｒｖａｌｓｏｆｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｍｅｔｈｏｄｓ（ａ），ｇｌｏｂａｌｍｏｄｅｌｓ（ｂ）ａｎｄｒｅｇｉｏｎａｌｍｏｄｅｌｓ（ｃ）

ｂｙｕｓｉｎｇＳＴＩ’ｓｂｅｓｔｔｒａｃｋ，ＪＭＡ’ｓｂｅｓｔｔｒａｃｋａｎｄｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓ

ｆｒｏｍＪＴＷＣ，ＫＭＡａｎｄＨＫＯａｓｒｅｆｅｒｅｎｃｅ，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ

（ＤｏｔｌｉｎｅｓｉｎｄｉｃａｔｅｍｅａｎｅｒｒｏｒｓｂｙｒｅｆｅｒｒｉｎｇｔｈｏｓｅｆｉｖｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｏｂｓｅｒｖｅｄＴＣｐｏｓｉｔｉｏｎｓ；ｔｈｅｕｐｐｅｒ／ｌｏｗｅｒｂｏｒｄｅｒｓ

ｏｆｉｎｔｅｒｖａｌｓｉｎｄｉｃａｔｅｔｈｅｍａｘｉｍｕｍ／ｍｉｎｉｍｕｍｒｅｓｕｌｔｓｂｙｒｅｆｅｒｒｉｎｇｔｈｏｓｅｆｉｖｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｏｂｓｅｒｖｅｄＴＣｐｏｓｉｔｉｏｎｓ）
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从图３可以发现，以不同机构发布的实时定位或最

佳路径作为参考计算得到的各方法路径误差在较短

预报时效内（４８ｈ以内）存在５％～８％的差异，而随

着预报时效的增加，路径误差差异也随之增加，到了

１２０ｈ这种差异达到１０％～１５％。

３．２　路径集合预报

图４展示的是２０１７年欧洲中期天气预报中心

集合预报系统（ＥＣＭＷＦＥＰＳ）、日本气象厅全球集

合预报系统（ＪＭＡＧＥＰＳ）、韩国气象厅全球集合预

报系统（ＫＭＡＧＢＥＰＳ）、加拿大气象局集合预报系

统（ＭＳＣＣＥＮＳ）、美国国家环境预报系统全球集合

预报系统（ＮＣＥＰＧＥＦＳ）和英国气象局集合预报系

统（ＵＫＭＯＥＰＳ）６个集合预报系统的集合平均路

径预报误差。当预报时效在６０ｈ内（含６０ｈ）时，预

报性能表现最好的集合预报系统是ＥＣＭＷＦＥＰＳ，

而当预报时效超过６０ｈ后，表现最好的集合预报系

统是ＮＣＥＰＧＥＦＳ。当前，优秀的集合预报系统在

２４、４８、７２、９６和１２０ｈ的集合平均路径误差已分别

接近或小于７０、１２０、２００、３００和４００ｋｍ。

　　图５是２０１７年６个集合预报系统不同预报时

效（时间间隔为６ｈ）的台风路径预报集合离散度和

路径预报误差双向分位分析图。双向分位分析图是

在传统的散点图的基础上，分别对犡 轴方向（表示

集合路径误差）和犢 轴方向（表示集合离散度）的数

据进行百分位分析后所绘制的图。在双向分位分析

图中，某个预报时效的２５％和７５％分位的预报离散

度（预报路径误差）分别位于中位数（５０％分位，图中

用不同颜色方块表示）的上和下（左和右）两端。

从图５的分析结果可以发现，２０１７年以ＥＣＭ

ＷＦＥＰＳ、ＪＭＡＧＥＰＳ、ＮＣＥＰＧＥＦＳ 和 ＵＫＭＯＥＰＳ

为代表的集合预报系统，它们在各预报时效上的集

合离散度与集合路径误差的中位数值基本接近。

ＭＳＣＣＥＮＳ在３ｄ以内的集合离散度中位数接近

于集合路径误差的中位数，但是３ｄ以上路径预报

的集合离散度则要明显大于集合路径误差；而

ＫＭＡＧＢＥＰＳ的集合离散度和集合路径误差仅在

２ｄ的结果较为接近，２ｄ以上的集合路径误差则远

大于集合离散度。

４　ＴＣ强度预报误差

表５列出了２０１７年主观预报方法强度（近台风

中心地面最大风速，下同）预报的平均绝对误差、预

报趋势一致率和均方根误差的情况。５个官方主观

预报方法２４、４８、７２、９６和１２０ｈ强度预报的绝对平

均误差范围区间分别为３．４～５．０、５．１～６．４、５．１～

７．１、５．６～７．４和６．４～８．４ｍ·ｓ
－１，主观强度预报

性能整体优于２０１６年。其中，２４ｈ强度预报平均

绝对误差最小是香港天文台，达到了３．４ｍ·ｓ－１，

４８ｈ强度预报平均绝对误差最小的是韩国气象厅，

为５．１ｍ·ｓ－１，７２ｈ强度预报平均绝对误差最小的

是日本气象厅，为５．１ｍ·ｓ－１，而９６和１２０ｈ强度

预报绝对平均误差最小的也是韩国气象厅，分别为

５．６和６．４ｍ·ｓ－１。由于中央气象台、日本气象厅

和ＪＴＷＣ各自在表示台风强度时所选取的平均风

速有所差异，因此在进行精度评定之前，已经根据

ＷＭＯ相关业务文档（Ｈａｒｐｅｒｅｔａｌ，２０１０）将各机构

报文中的风速换算成与中央气象台一致的２ｍｉｎ平

均风。

客观预报方法强度预报检验结果表明（表６），

与往年类似，统计预报方法的强度预报整体水平仍

图４　２０１７年集合平均路径预报误差

Ｆｉｇ．４　Ｅｎｓｅｍｂｌｅｍｅａｎｔｒａｃｋｆｏｒｅｃａｓｔｅｒｒｏｒｓｉｎ２０１７
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图５　２０１７年６个集合预报系统台风路径预报集合离散度和路径预报误差双向分位分析图

（ａ）ＥＣＭＷＦＥＰＳ，（ｂ）ＪＭＡＧＥＰＳ，（ｃ）ＮＣＥＰＧＥＦＳ，（ｄ）ＵＫＭＯＥＰＳ，（ｅ）ＭＳＣＣＥＮＳ，（ｆ）ＫＭＡＧＢＥＰＳ

Ｆｉｇ．５　Ｂｉｄｉｒｅｃｔｉｏｎｑｕａｎｔｉｌｅａｎａｌｙｓｉｓｃｈａｒｔｂｅｔｗｅｅｎｔｙｐｈｏｏｎｔｒａｃｋｆｏｒｅｃａｓｔｅｎｓｅｍｂｌｅｓｐｒｅａｄ

ａｎｄｐｏｓｉｔｉｏｎｅｒｒｏｒｆｏｒｓｉｘｅｎｓｅｍｂｌｅｓｙｓｔｅｍｓｉｎ２０１７

（ａ）ＥＣＭＷＦＥＰＳ，（ｂ）ＪＭＡＧＥＰＳ，（ｃ）ＮＣＥＰＧＥＦＳ，（ｄ）ＵＫＭＯＥＰＳ，（ｅ）ＭＳＣＣＥＮＳ，（ｆ）ＫＭＡＧＢＥＰＳ

表５　２０１７年主观预报方法强度预报误差

犜犪犫犾犲５　犃狏犲狉犪犵犲犲狉狉狅狉狊狅犳狊狌犫犼犲犮狋犻狏犲犻狀狋犲狀狊犻狋狔犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１７

方法名称

预报时效／ｈ

２４

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

４８

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

７２

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

９６

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

１２０

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

中央气象台 ３．８ ５．４ ３５９ ５．７ ７．４ ２７０ ６．４ ７．９ １９４ ７．２ ９．０ １４４ ７．６ ９．５ １０４

日本气象厅 ３．８ ５．１ ３４９ ５．２ ６．７ ２４８ ５．１ ６．５ １７９ ／ ／ ／ ／ ／ ／

ＪＴＷＣ ５．０ ６．９ ３５９ ６．４ ８．５ ２６９ ７．１ ９．０ １９３ ７．４ ９．５ １４２ ８．４ １０．８ １０４

韩国气象厅 ４．０ ５．２ ３４９ ５．１ ６．６ ２５９ ５．３ ６．８ １７９ ５．６ ７．２ １２８ ６．４ ８．２ ９３

香港天文台 ３．４ ４．４ ２１３ ５．２ ６．５ １３４ ５．５ ６．５ ７６ ７．４ ９．４ １４２ ８．２ １０．５ ２６

上海主观 ４．１ ５．７ ３５５ ６．０ ７．８ ２６３ ６．９ ８．７ １９１ ／ ／ ／ ／ ／ ／

广东主观 ３．１ ４．１ ４３ ５．０ ６．５ ２４ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／

略优于数值模式强度预报水平，不过数值预报模式

正在逐渐缩小与统计预报方法的差距。

　　与路径预报相似，本文同样利用不同机构的最

佳路径定强或者实时定强作为参考真值对主观预

报、全球模式和区域模式的强度进行了重新计算，得

到的强度误差均值、最大值和最小值（表７），以及根

据表７制作的强度误差区间图（图６）。图６同样表

明，强度误差会因参考的机构不同而不同，误差的差

异区间虽然也会随着预报时效的增加而略微增加，

但强度误差区间与强度平均误差之比要远大于路径

误差区间与路径平均误差，也就是说采用不同机构

的定强数据作为参考对强度预报精度评估结果影响

更大。

５　ＴＣ登陆点预报误差

２０１７年，登陆我国的热带风暴以上等级ＴＣ共

有９个，其中８个编号命名台风分别是强热带风暴
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图６　同图３，但是为强度预报结果

Ｆｉｇ．６　ＳａｍｅａｓＦｉｇ．３，ｂｕｔｆｏｒｉｎｔｅｎｓｉｔｙｆｏｒｅｃａｓｔｒｅｓｕｌｔｓ

表６　同表５，但为客观预报

犜犪犫犾犲６　犛犪犿犲犪狊犉犻犵．５，犫狌狋犳狅狉狅犫犼犲犮狋犻狏犲犻狀狋犲狀狊犻狋狔犳狅狉犲犮犪狊狋

方法名称

预报时效／ｈ

２４

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

４８

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

７２

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

９６

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

１２０

平均绝

对误差

／ｍ·ｓ－１

均方根

误差

／ｍ·ｓ－１

样本数

／个

全球

模式

ＮＣＥＰＧＦＳ ４．９ ６．０ １９４ ６．２ ７．７ １４３ ８．１ ９．７ １０１ ８．５ １０．８ ７４ １０．０ １２．９ ５８

ＥＣＭＷＦＩＦＳ ４．８ ６．１ １７２ ６．５ ８．２ １２８ ７．５ ９．２ ９４ ８．４ １０．６ ７１ ８．３ １０．８ ５６

英国数值 ６．６ ８．０ １９１ ７．６ ９．３ １４５ ８．８ １０．５ １０５ １０．５ １２．２ ７９ １１．５ １２．９ ５９

日本数值 ５．４ ６．９ ３７４ ８．１ １０．３ ２８８ ９．７ １２．２ ２１０ ／ ／ ／ ／ ／ ／

韩国ＧＤＡＰＳ １３．１ １６．１ １８２ １４．８ １７．７ １３８ １６．２ １９．３ １０４ １６．５ １９．９ ７７ １６．２ １９．５ ５９

区域

模式

澳大利亚数值 ５．６ ７．４ １７６ ７．１ ９．１ １２８ ８．２ １０．５ ９０ ／ ／ ／ ／ ／ ／

广州数值 ６．５ ８ ８２ ７．７ ９．９ ５７ ７．８ １０．１ ４１ ／ ／ ／ ／ ／ ／

气科院ＴＲＡＰＳ ７．０ ８．５ １７０ ８．３ １０．２ １３３ １０．９ １２．９ ９６ ／ ／ ／ ／ ／ ／

上海台风模式 ４．７ ６．１ ２４８ ５．３ ６．６ １９４ ６．３ ７．８ １４４ ／ ／ ／ ／ ／ ／

ＧＲＡＰＥＳＴＹＭ ４．６ ６ ２８０ ５．８ ７．２ ２０５ ６．７ ８．４ １３７ ８．３ １０．２ ９６ １０．６ １２．９ ６６

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ ６．２ ７．７ ２５３ ８．１ １０．７ １８７ ８．５ １０．７ １３０ ／ ／ ／ ／ ／ ／

其他客

观方法

广西遗传神经 ４．１ ５．８ １９７ ６．５ ８．１ １４２ ６．９ ８．４ １０１ ／ ／ ／ ／ ／ ／

台风所 ＷＩＰＳ ４．７ ６．４ ３４０ ５．７ ７．３ ２４０ ７．５ ９．９ １６４ ／ ／ ／ ／ ／ ／

台风所相似强度 ４．５ ６．２ ３４３ ６．１ ７．８ ２６６ ７．０ ８．６ １９７ ／ ／ ／ ／ ／ ／

偏最小二乘法 ５．０ ６．９ ３６２ ６．４ ８．７ ２５２ ６．８ ８．２ ２０９ ７．２ ９．５ １５６ ８．３ １１．２ １１９

表７　同表４，但为参考不同机构观测真值计算得到的强度误差（单位：犽犿）

犜犪犫犾犲７　犛犪犿犲犪狊犜犪犫犾犲４，犫狌狋犳狅狉狋犺犲犻狀狋犲狀狊犻狋狔犲狉狉狅狉狊犫狔狉犲犳犲狉狉犻狀犵狋犺犲狋狉狌犲狏犪犾狌犲狊

犳狉狅犿犱犻犳犳犲狉犲狀狋犪犵犲狀犮犻犲狊（狌狀犻狋：犽犿）

方法名称

预报时效／ｈ

２４

均值 最大值 最小值

４８

均值 最大值 最小值

７２

均值 最大值 最小值

９６

均值 最大值 最小值

１２０

均值 最大值 最小值

中央气象台 ４．１ ５．６ ３．４ ６．０ ７．４ ５．４ ６．９ ８．８ ６．１ ８ ９．６ ７．３ ８．２ １．２ ７．２

日本气象厅 ３．９ ５．１ ３．１ ５．５ ７．２ ４．５ ５．７ ７．４ ４．７ ／ ／ ／ ／ ／ ／

ＪＴＷＣ ５ ５．３ ４．５ ６．７ ７．３ ６．４ ７．６ ８．４ ７．１ ７．７ ８．７ ６．９ ９．５ １．１ ８．７

韩国气象厅 ３．９ ５．７ ２．８ ５．０ ７．０ ３．８ ５．６ ７．９ ４．５ ５．８ ７．６ ４．７ ６．５ １．７ ５．１

香港天文台 ３．５ ４．９ ２．９ ５．４ ７．０ ５．０ ５．９ ７．４ ５．３ ７．０ ８．４ ６．３ ９．０ １．２ ８．０

ＥＣＭＷＦＩＦＳ ４．９ ６．５ ４．０ ６．５ ８．５ ５．３ ７．８ １０．３ ６．６ ９．１ １１．２ ７．９ １０．４ ２．２ ８．３

ＮＣＥＰＧＦＳ ４．９ ５．９ ４．５ ６．２ ７．５ ５．３ ８．９ １０．３ ８．３ ９．７ １１．６３ ８．６ １３．８ １．５ １２．３

英国数值 ６．０ ７．５ ５．１ ６．５ ８．２ ５．５ ７．６ ９．４ ６．３ ８．９ １０．３ ７．４ ９．９ １．６ ８．０

韩国ＧＤＡＰＳ １３．５ １４．８ １２．８ １５．８ １７．３ １５．２ １７．６ １７．８ １６．２ １８．５ １９．７ １７．０ ２０．３ ２．７ １８

日本数值 ５．４ ６．４ ４．９ ８．４ ９．５ ７．８ １０．０ １１．５ ９．０ ／ ／ ／ ／ ／ ／

澳大利亚数值 ５．４ ７．６ ４．４ ６．９ ９．４ ５．９ ８．２ １１．１ ７．２ ／ ／ ／ ／ ／ ／

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ ６．１ ６．９ ５．７ ７．９ ８．９ ７．５ ８．６ １０．２ ７．８ ／ ／ ／ ／ ／ ／

上海台风模式 ５．０ ６．４ ４．４ ５．４ ７．３ ４．５ ６．６ ９．０ ５．３ ／ ／ ／ ／ ／ ／

广州数值 ６．１ ７．８ ５．３ ７．５ ８．８ ６．６ ７．７ ９．６ ６．３ ／ ／ ／ ／ ／ ／

ＧＲＡＰＥＳＴＹＭ ４．９ ５．７ ４．５ ５．９ ７．１ ５．３ ６．７ ８．３ ５．８ ８．４ １０．２ ７．２ １１．２ １．５ ９．６

ＨＷＲＦ ５．５ ６．６ ４．５ ６．５ ８．１ ５．５ ７．６ ９．９ ６．２ ６．０ ９．８ ３．８ ６．３ ２．９ ３．８
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苗柏（Ｍｅｒｂｏｋ，１７０２）、热带风暴洛克（Ｒｏｋｅ，１７０７）、

台风纳沙（Ｎｅｓａｔ，１７０９）、热带风暴海棠（Ｈａｉｔａｎｇ，

１７１０）、超强台风天鸽（Ｈａｔｏ，１７１３）、强热带风暴帕

卡（Ｐａｋｈａｒ，１７１４）、强热带风暴玛娃（Ｍａｗａｒ，１７１６）

和强台风卡努（Ｋｈａｎｕｎ，１７２０），此外还有１个南海

无名台风登陆海南万宁。其中，“纳沙”先后登陆台

湾宜兰和福建福清，而时隔一天后“海棠”又先后登

陆台湾屏东和福建福清。

表８和表９分别列出了２０１７年各主观和客观

预报方法２４ｈ登陆点预报误差。２０１７年，中央气

象台除了对强台风卡努没有在登陆前２４ｈ内给出

登陆预报以及对于台风纳沙在台湾宜兰的２４ｈ登陆

点预报误差高达２３８．８ｋｍ外，对于其余台风２４ｈ登

陆点预报误差均小于６５ｋｍ。总体而言，５个官方

台风预报机构对“纳沙”在台湾宜兰的２４ｈ登陆点

预报较差，误差基本在２００ｋｍ左右；而５个机构对

于“苗柏”“玛娃”和“卡努”的２４ｈ登陆点预报误差

维持在６５ｋｍ 以下。全球模式和区域模式对于

２０１７年登陆台风的２４ｈ登陆点预报整体性能略优

于主观方法，其中 ＥＣＭＷＦＩＦＳ和 ＮＣＥＰＧＦＳ的

２４ｈ登陆点预报误差均在１００ｋｍ以下。

表８　２０１７年主观预报方法２４犺登陆点误差统计（单位：犽犿）

犜犪犫犾犲８　犜犺犲２４犺犳狅狉犲犮犪狊狋犲狉狉狅狉狊狅犳犾犪狀犱犻狀犵狆狅犻狀狋犫狔狊狌犫犼犲犮狋犻狏犲犿犲狋犺狅犱狊犻狀２０１７（狌狀犻狋：犽犿）

方法名称

台风名称（登陆地点）

苗柏

（深圳）

洛克

（香港）

纳沙

（福建福清）

纳沙

（台湾宜兰）

海棠

（福建福清）

海棠

（台湾屏东）

天鸽

（广东珠海）

帕卡

（广东珠海）

玛娃

（汕尾陆丰）

无名台风

（海南万宁）

卡努

（广东徐闻）

中央气象台 ５０．５ ３４．８ ２０．０ ２３８．８ １４．９ ４．４ ２３．８ ２３．３ ６２．６ ５７．１ ／

香港天文台 ７．６ ２８．３ ５５．１ ２０３．３ ６６．３ ３５２．５ ４０．１ ８４．７ １８．７ ／ ２７．８

日本气象厅 ６０．７ ８７．０ ８１．０ １８９．１ ３４５．６ １４５．６ ２９．１ １６５．０ １７．６ ６８．３ ２９．３

ＪＴＷＣ ／ ／ ／ ／ ４８．０ ９２．３ ２８．１ ２１４．５ ２１．０ ８７．７ ３１．５

韩国气象厅 ４５．１ １４．３ ８８．３ １９９．６ ２６．３ ３５８．４ ５９．７ １２６．９ ４２．４ ／ ２１．３

广东主观 ７０．０ ８５．０ ４．９ ２４０．９ ２１．２ ３４０．４ ３８．４ １１８．７ １６．６ ／ ／

上海主观 ８４．５ ７．０ ２１．０ ２４０．９ ２３．６ ３５１．６ ３１．２ ５６．５ ４１．２ ／ ２１０．８

浙江主观 ／ ／ ／ ／ ３８．４ ２５．４ ／ ／ ／ ／ ／

福建主观 ３９．１ ／ ２１．０ ２３２．２ ７９．１ ３５１．１ ／ ／ ６．２ ／ ２８．０

广西主观 ／ ／ ／ ／ ６２．０ ３２５．３ ２７．６ ９４．８ ／ ／ ／

海南主观 ／ ／ ／ ／ ２３．６ ３５１．６ ／ ８０．６ ／ ／ ２２７．５

江苏主观 ／ ／ ／ ／ ／ ３２４．８ ／ ／ ／ ／ ／

表９　同表８，但为客观预报方法

犜犪犫犾犲９　犛犪犿犲犪狊犜犪犫犾犲８，犫狌狋犫狔狅犫犼犲犮狋犻狏犲犿犲狋犺狅犱狊

方法名称

台风名称（登陆地点）

苗柏

（深圳）

洛克

（香港）

纳沙

（福建福清）

纳沙

（台湾宜兰）

海棠

（福建福清）

海棠

（台湾屏东）

天鸽

（广东珠海）

帕卡

（广东珠海）

玛娃

（汕尾陆丰）

无名台风

（海南万宁）

卡努

（广东徐闻）

Ｔ６３９ ５６．７ ／ ８．８ ９４．１ ２５．４ ３２２．０ ７６．０ ０．０ ８３．９ ／ ４５．５

ＥＣＭＷＦＩＦＳ ／ ／ ２６．９ ７３．６ ２２．８ １７．２ ２８．９ ３７．１ ３．１ ／ ６．２

日本数值 ８８．４ ／ ９３．２ １０８．５ ８．８ １２．２ ４５．０ ７１．９ ４４．０ ／ ５６．６

韩国ＧＤＡＰＳ ８２．１ ／ ４８．５ １６４．７ ３５．５ ３３１ ３４．４ ７４．３ ６５．７ ／ １１７．２

ＮＣＥＰＧＦＳ ２９．３ ７７．０ ８０．９ ７．３ １０．５ ９７．５ ／ ３９．１ ２９．６ ／ ／

英国数值 ７７．９ ／ １１２．８ １７４．７ ４２．２ ／ ４３．３ ７１．６ ７１．０ ／ ／

广州数值 ／ １２６．３ ５．８ ５．４ １２７．５ １８．３ ２３．９ ５６．４ １６．２ ／ ／

ＧＲＡＰＥＳＴＹＭ ／ ／ ４７．３ ７２．７ ９８．４ １６０．９ ４７．２ ５７．２ １０５．３ ／ ６６．２

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ ２２．９ ／ ７７．４ １０８．５ ４９．５ ５３．１ ３４．４ ２６．２ ６２．６ ／ ／

上海台风模式 ６２２．４ ２３．１ ４．９ １４８．１ １３９．１ １９．３ ２４．０ ４８．７ ／ ／ １１５．０

澳大利亚数值 １０４．７ ３６．０ ６５．４ １０８．７ ５３．９ ２８０．３ ４８．７ ４２．０ １３．６ ／ ７７．５

ＨＷＲＦ ２３．５ １３９．４ ４７．３ ５０．７ ５．４ ２４８．３ ／ ５８．４ １６．９ ／ ／

日本集合 ８６．８ ／ ８３．７ １３１．２ ２１．２ ７．０ ４６．８ ７９．６ ４４．１ ／ ４６．５

福建优选概率权重 ６４８．１ ／ ９．６ １４５．６ ３７．３ ３１５．０ ２６．５ ４６．８ ４０．９ ／ ３０．６

广西遗传神经 ／ ／ ６．６ ２２３．４ ９．１ ３９５．３ ３８．３ １０２．９ ３１．６ ／ ９．８

台风所模式集成 ／ １４．８ ４０．６ １１９．４ ２５．８ ２１．９ ２３．９ １６．２ ２０．５ ／ ４２．８
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６　结　论

本文对２０１７年西北太平洋海域热带气旋定位

精度及路径、强度和登陆点预报精度进行了评定，得

到的结论如下：

（１）中央气象台、日本气象厅、ＪＴＷＣ、香港天

文台和韩国气象厅５个官方预报机构２个卫星定位

方法总平均定位误差为 ２６．７ｋｍ，比 ２０１６ 年

（２４．８ｋｍ）略偏大。

（２）无论是主观预报还是包括全球模式、区域

模式等在内的客观预报方法，近两年在７２ｈ以内的

路径预报整体水平并没有超越２０１５年。

（３）２０１７年，优秀的集合预报系统在２４、４８、

７２、９６和１２０ｈ的集合平均路径误差已分别接近或

小于７０、１２０、２００、３００和４００ｋｍ。

（４）５个官方预报机构２４、４８、７２、９６和１２０ｈ

强度预报的绝对平均误差范围分别为３．４～５．０、

５．１～６．４、５．１～７．１、５．６～７．４和６．４～８．４ｍ·ｓ
－１，

预报性能总体优于２０１６年。

（５）中央气象台除了对“纳沙”在台湾宜兰的

２４ｈ登陆点预报结果较差外，其余台风的２４ｈ登陆

点预报误差基本在６５ｋｍ以下。

（６）采用不同机构的最佳路径或实时定位定强

数据作为参考会对精度评定的结果产生较大影响。

从实际分析结果上看，强度预报精度评定结果受到

的影响要远大于路径预报精度评定结果。
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