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提　要：本文以中国气象局上海台风研究所整编的最佳路径集为依据，对２０１４年西北太平洋热带气旋（ＴＣ）定位、路径、登

陆点和强度预报精度进行了评定，结果表明：２０１４年定位总平均误差２５．３ｋｍ，比２０１３年略偏大。ＣＭＡ主观预报２４、４８、７２、

９６和１２０ｈ路径预报误差分别为８４．３、１４５．６、２０５．４、２８０．２和４１５．３ｋｍ，与２０１３年相比，长时效路径预报误差有显著减小。

而全球模式在相应预报时效的总平均路径误差分别为８８．１、１５９．６、２５３．９、３９３．６和５７２．１ｋｍ。区域模式２４、４８和７２ｈ的总

平均路径误差分别为９７．４、１８８．２和３０２．７ｋｍ。统计预报方法的强度预报整体性能仍然领先于数值模式，而在数值模式中，

区域模式的强度预报性能则略优于全球模式。
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引　言

２０１４年西北太平洋及南海海域共有２３个编号

热带气旋（以下简称 ＴＣ）生成，较常年平均略少。

全年共有５个ＴＣ登陆我国，较常年平均（７个）偏

少，这５个登陆ＴＣ中有４个在我国登陆两次及以

上，即：１４０９号超强台风威马逊先后登陆海南文昌、

广东徐闻和广西防城港，１４１０号强台风麦德姆先后

登陆台湾台东、福建福清和山东荣成，１４１５号台风

海鸥先后登陆海南文昌和广东徐闻，１４１６号强热带

风暴凤凰先后登陆台湾恒春、宜兰与新北交界处、浙

江象山和上海奉贤。

当前的日常台风业务预报中，可供预报员选择

的主客观台风路径和强度预报方法多达几十种。但

是由于各方法关注的区域和技术水平等方面存在一

定的差异，不同的方法对于同一区域或者类型 ＴＣ

的预报能力并不一致（陈国民等，２０１２；２０１３；２０１４）。

因此，十分有必要评估各个预报方法的预报能力和

预报特性，以供预报和决策服务人员的日常使用，同

时也有利于各方法的研发人员改进各自方法的预报

能力。

对台风预报性能的评估主要分为定量评估和定

性评估两方面。在定量评估方面，占瑞芬等（２０１０）

提出了预报误差区域分布的概念，将不同的预报方

法在不同时效中的路径和强度预报误差区域分布情

况展现在地图上；汤杰等（２０１１）提出了不同模式相

对于ＥＣＭＷＦＩＦＳ模式的移向与移速比的概念，用

来衡量某次预报的误差主要是由移向还是由移速形

成的。在定性评估方面，陈国民等（２０１３）首次将主

观路径预报方法与滞后１２ｈ的数值模式路径预报

方法的误差分布进行了比较，从中初步客观地评估

了数值模式相对于主观预报的路径预报能力；Ｃｈｅｎ

等（２０１３）则分析了在不同的台风自身特征（包括台

风尺度、初始强度等）和环境特征（包括环境风垂直

切变和引导流）下，各方法路径预报误差的精度和稳

定度。

本文依据《台风业务和服务规定》（第四次修订

版）（中国气象局，２０１２）所列举的评估方法，对我国

２０１４年汛期中业务使用的ＴＣ预报（包括路径、登

陆点和强度等）精度进行定量评定。

１　最佳路径资料和参评方法

本文所使用的ＴＣ最佳路径数据由中国气象局

上海台风研究所（ＳＴＩ／ＣＭＡ）整编（中国台风网，ｈｔ

ｔｐ：∥ｔｃｄａｔａ．ｔｙｐｈｏｏｎ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｊｌｊｓｊｊ＿ｚｌｈｑ．ｈｔｍｌ；

Ｙｉｎｇｅｔａｌ，２０１４），该数据提供西北太平洋（含南海，

赤道以北，１８０°Ｅ以西）海域的ＴＣ每６ｈ的位置和

强度信息（ＴＣ强度包含２ｍｉｎ平均近中心最大风速

和中心海平面最低气压）。参加本次精度评定的有

６个定位方法，１２个主观预报方法和１９个客观预

报方法的路径预报（含登陆点预报）性能，６个主观

预报方法和１１个客观预报方法的强度预报（近中心

地面最大风速）性能。

２　ＴＣ定位精度评定

表１是以２０１４年西北太平洋热带气旋最佳路

径数据作为参考，计算得到的中央气象台（ＣＭＡ）、

表１　２０１４年西北太平洋犜犆定位误差

犜犪犫犾犲１　犜犆狆狅狊犻狋犻狅狀犲狉狉狅狉狊犻狀２０１４

方法 ＣＭＡ ＪＭＡ ＪＴＷＣ ＫＭＡ 北京卫星 日本卫星 平均

定位次数 ５１６ ５５０ ４９９ ４９９ ４６２ ４９３

误差／ｋｍ １９．２ ３１．９ ２６．２ ２９．０ １７．１ ２８．５ ２５．３

日本气象厅（ＪＭＡ）、美国联合台风警报中心（ＪＴ

ＷＣ）和韩国气象厅（ＫＭＡ）四家官方实时台风定位

机构及北京、日本卫星实时定位方法的平均误差。

结果表明，６种定位方法的总平均定位误差为２５．３

ｋｍ，比２０１３年（２１．７ｋｍ）略高。其中，定位误差最

小的是“北京卫星”，仅为１７．１ｋｍ，其次是ＣＭＡ的

１９．２ｋｍ，其余方法的定位平均误差均在２０ｋｍ以

上。

３　ＴＣ路径预报精度评定

３．１　平均路径预报误差

２０１４年各主观预报方法各预报时效（统计

１２０ｈ以内的误差，以２４ｈ为时间间隔）的ＴＣ路径

预报误差结果列于表２。通过比较ＣＭＡ、ＪＭＡ、ＪＴ
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ＷＣ和ＫＭＡ这四大官方机构的路径预报误差后发

现，ＣＭＡ主观预报在各预报时效中的平均路径预

报误差均小于其余三家机构，其２４、４８、７２、９６和

１２０ｈ路径预报误差分别为８４．３、１４５．６、２０５．４、

２８０．２和４１５．３ｋｍ。２０１３年，ＣＭＡ在２４、４８、７２、

９６和１２０ｈ路径预报误差分别为８４．２、１３８．２、

２１１．９、３１９．５和５５７．７ｋｍ。可以发现，与２０１３年

相比，２０１４年，ＣＭＡ主观预报在短时效路径预报能

力稳中有升，而较长时效的预报水平有了明显的进

步，尤其是５ｄ的路径预报误差显著减小了约１４０

ｋｍ。通过同样本比较（表略）四大官方机构的路径

预报误差发现，ＣＭＡ 在２４ｈ路径误差分别比

ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和 ＫＭＡ 小１１．３ｋｍ（４１４个样本）、

３．５ｋｍ（３８５个样本）和２１．９ｋｍ（４０６个样本）；４８ｈ

分别比ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和ＫＭＡ小２６．１ｋｍ（３３４个样

本）、７．０ｋｍ（３０６个样本）和２４．８ｋｍ（３２５个样本）；

７２ｈ分别比ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和ＫＭＡ小５３．４ｋｍ（２６８

个样本）、１９．５ｋｍ（２５１个样本）和３５．７ｋｍ（２５１个

样本）。主观预报中路径预报水平最差的是菲律宾

主观方法，其２４、４８和７２ｈ路径预报误差达到了

２９７．４、４２１．５和５４０．６ｋｍ。

表２　２０１４年主观预报方法平均路径误差（单位：犽犿）

犜犪犫犾犲２　犃狏犲狉犪犵犲犲狉狉狅狉狊狅犳狊狌犫犼犲犮狋犻狏犲狋狉犪犮犽犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１４（狌狀犻狋：犽犿）

方法名称
２４ｈ ４８ｈ ７２ｈ ９６ｈ １２０ｈ

样本数 平均误差 样本数 平均误差 样本数 平均误差 样本数 平均误差 样本数 平均误差

ＣＭＡ ４１８ ８４．３ ３３９ １４５．６ ２７２ ２０５．４ ２０３ ２８０．２ １４４ ４１５．３

ＪＭＡ ４１８ ９６．２ ３４０ １７０．７ ２６９ ２５７．０ ２０３ ３７９．６ １５７ ５０２．０

ＪＴＷＣ ３９４ ８８．５ ３１１ １５０．６ ２５４ ２２０．７ ２０１ ２９６．１ １５４ ４０９．５

ＫＭＡ ４０８ １０６．９ ３２７ １６９．４ ２５１ ２３４．１ ２０３ ３２６．８ １５１ ４５１．９

广东主观 ６１ ７１．１ ５１ １２４．０ ／ ／ ／ ／ ／ ／

上海主观 ５９ ６８．４ ５２ １３２．９ ／ ／ ／ ／ ／ ／

福建主观 ２９ ８６．４ ２４ １５０．９ １８ １８４ ／ ／ ／ ／

广西主观 １３ ４７．１ ３ ２１３．３ ／ ／ ／ ／ ／ ／

海南主观 １７ ６３．６ １１ ９６．９ ６ １３９．０ ／ ／ ／ ／

江苏主观 ６ ８１．７ ３ ２５２．７ ／ ／ ／ ／ ／ ／

菲律宾主观 １３６ ２９７．４ ８６ ４２１．５ ７１ ５４０．６ ／ ／ ／ ／

香港天文台 ４５ ７６．３ ２５ １０８．８ １０ １２３．７ ／ ／ ／ ／

　　６个全球模式（ＮＣＥＰＧＦＳ、ＥＣＭＷＦＩＦＳ、英国

数值、日本数值、Ｔ２１３／Ｔ６３９和韩国 ＧＤＡＰＳ）２０１４

年２４、４８、７２、９６和１２０ｈ的总的平均路径误差分别

为８８．１ｋｍ（１５９６个样本）、１５９．６ｋｍ（１３３０个样

本）、２５３．９ｋｍ（１０７２个样本）、３９３．６ｋｍ（６０９个样

本）和５７２．１ｋｍ（４４７个样本）。全球模式中，２４、

４８、７２和９６ｈ平均路径预报误差最小的模式是ＥＣ

ＭＷＦＩＦＳ，分别达到６５．７、１１８．６、１８２．２和２５７．７

ｋｍ，而１２０ｈ平均路径误差最小的模式是英国数

值，达到了３７５．９ｋｍ（表３）。同样本后比较发现

（表略），ＮＣＥＰＧＦＳ模式２４ｈ路径预报误差比ＥＣ

ＭＷＦＩＦＳ模式小６．５ｋｍ，比英国数值小１８．１ｋｍ，

而比其余４个全球模式基本小３０ｋｍ以上；而４８ｈ

路径预报同样本比较显示，ＮＣＥＰＧＦＳ也均优于其

余５个全球模式；英国数值则在７２、９６和１２０ｈ的

同样本比较中优于其余５个全球模式。

８个区域模式（ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ、美国ＧＦＤＮ、广

州数值、澳大利亚数值、美国 ＨＷＲＦ、韩国ＴＷＲＦ、

上海台风模式和辽宁数值）２４、４８和７２ｈ总的平均

路径误差分别为９７．４ｋｍ（１１９０个样本）、１８８．２ｋｍ

（１００１样本）和３０２．７ｋｍ（７８９个样本）。同样本比

较结果显示（表略），上海台风模式的路径预报性能

优于其余区域模式，它的２４、４８和７２ｈ同样本误差

比广州数值小３．２ｋｍ（７９个样本）、１１．６ｋｍ（６１个

样本）和３１．３ｋｍ（４１个样本）。

在统计预报方法中，广西遗传神经、江苏概率和

模式集成这三个方法在２０１４年均有优异的表现，２４

和４８ｈ平均路径预报误差分别小于８０和１５０ｋｍ。

江苏概率在２４ｈ路径误差同样本比较中优于其余

三个统计预报方法，４８ｈ路径误差同样本比较中性

能最佳的则是广西遗传神经。

３．２　路径预报技巧评分

表４和表５分别是２０１４年各主观和客观预报

方法相对于气候持续法的２４、４８和７２ｈ路径预报

技巧评分。从表４中可以看到，除了菲律宾主观在

２４和４８ｈ的路径预报技巧为负值以外，其余各方

法在各预报时效的路径预报技巧评分均为正值。

ＣＭＡ、ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和 ＫＭＡ 这四大官方机构中，

ＣＭＡ在２４、４８和７２ｈ的路径预报技巧评分均为最
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表３　２０１４年客观预报方法平均路径误差（单位：犽犿）

犜犪犫犾犲３　犃狏犲狉犪犵犲犲狉狉狅狉狊狅犳狅犫犼犲犮狋犻狏犲狋狉犪犮犽犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１４（狌狀犻狋：犽犿）

方法名称
２４ｈ ４８ｈ ７２ｈ ９６ｈ １２０ｈ

样本数 平均误差 样本数 平均误差 样本数 平均误差 样本数 平均误差 样本数 平均误差

全球

模式

ＮＣＥＰＧＦＳ ２５０ ６７．７ ２１８ １２３．９ １８０ ２０５．３ １３９ ２８０．１ １０１ ３９５．５

ＥＣＭＷＦＩＦＳ １５３ ６５．７ １２３ １１８．６ ９６ １８２．２ ６７ ２５７．７ ５０ ３９３．７

英国数值 ２０３ ８０．０ １６６ １２４．４ １３３ ２００．３ １０３ ２８４．１ ７４ ３７５．９

日本数值 ４１６ ９６．５ ３４２ １７０．０ ２７５ ２６５．１ ／ ／ ／ ／

Ｔ２１３／Ｔ６３９ ４１１ １２１．８ ３４１ ２３３．２ ２７７ ３８０．４ ２１３ ４９４．４ １５９ ６１２．５

韩国ＧＤＡＰＳ １６３ ９６．７ １４０ １８７．４ １１１ ２８９．９ ８７ ６５１．９ ６３ １０８３．１

区域

模式

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ ２１２ ８９．４ １８８ １６７．１ １５５ ２５８．６ ／ ／ ／ ／

美国ＧＦＤＮ １０８ １２９．９ ９５ ２８３．１ ８０ ４８９．７ ６０ ７５０．４ ４２ １０３９．８

广州数值 １９６ ７８．４ １６０ １３７．５ １２７ ２３０．１ ／ ／ ／ ／

澳大利亚数值 ２０５ １０５．０ １６５ １８５．０ １２８ ２８２．３ ／ ／ ／ ／

美国 ＨＷＲＦ ２２７ ７５．２ １９７ １４３．５ １６８ ２２６．８ １３０ ２９０．１ ３８０．９ ９４

韩国ＴＷＲＦ １０８ １２３．０ ８５ ２６９．６ ６１ ４２９．１ ４２ ６６０．５ ２３ ９１６．６

上海台风模式 １１２ ６４．９ ９２ １２９．５ ７０ ２０２．１ ／ ／ ／ ／

辽宁数值 ２２ １１３．６ １９ １９０．２ ／ ／ ／ ／ ／ ／

其他客

观方法

广西遗传神经 １０６ ７５．９ ９１ １４５．３ ７６ ２３７．５ ／ ／ ／ ／

江苏概率 ３６ ６９．６ ２８ １４１．９ ／ ／ ／ ／ ／ ／

日本集合 ３３９ １０２．２ ２８２ １７６．３ ２２７ ２８２．２ １７３ ４２３．４ １２３ ５５０．８

模式集成 ３９５ ７７．０ ３２０ １３７．８ ２５７ ２０２．５ ／ ／ ／ ／

高，分别达到６７．５７％、６５．８５％和６６．６７％。

　　各客观路径预报方法的路径预报技巧均表现为

正技巧（表５）。全球模式中，ＥＣＭＷＦＩＦＳ在２４、４８

和７２ｈ的路径预报技巧评分均为最高，分别达到

７７．４６％、７５．６０％和７１．７７％；区域模式中，２４、４８和

７２ｈ的路径预报技巧评分最高的方法分别是上海

台风模式、广州数值和美国 ＨＷＲＦ，分别达到

７５．５８％、６７．７８％和６５．３８％；而其他客观预报方法

中表现最好的是江苏概率。

表４　２０１４年主观方法路径预报

技巧评分（单位：％）

犜犪犫犾犲４　犛犽犻犾犾狊犮狅狉犲犳狅狉狊狌犫犼犲犮狋犻狏犲犿犲狋犺狅犱狊

狅犳狋狉犪犮犽犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１４（狌狀犻狋：％）

２４ｈ ４８ｈ ７２ｈ

ＣＭＡ ６７．５７ ６５．８５ ６６．６７

ＪＭＡ ６２．８３ ６０．３６ ５８．４８

ＪＴＷＣ ６７．３１ ６３．７３ ６４．４０

ＫＭＡ ５８．９０ ５８．８１ ５９．５６

广东主观 ５４．０８ ６５．７５ ／

上海主观 ７４．９６ ７５．４２ ／

福建主观 ５７．８９ ６５．４３ ７３．７０

广西主观 ６７．２１ ５７．２０ ６０．９２

海南主观 ５７．２６ ７０．４３ ６９．１９

江苏主观 ７２．２６ ６３．２７ ／

菲律宾主观 －９３．７９ －２３．２５ ５８．１１

香港天文台 ５３．７４ ７６．９８ ８１．０３

表５　２０１４年客观方法路径预报技巧评分（单位：％）

犜犪犫犾犲５　犛犽犻犾犾狊犮狅狉犲犳狅狉狅犫犼犲犮狋犻狏犲犿犲狋犺狅犱狊

狅犳狋狉犪犮犽犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１４（狌狀犻狋：％）

２４ｈ ４８ｈ ７２ｈ

全球模式

ＮＣＥＰＧＦＳ ７３．０８ ７２．５６ ６９．１９

ＥＣＭＷＦＩＦＳ ７７．４６ ７５．６０ ７１．７７

英国数值 ６７．０３ ７１．４０ ６７．４０

日本数值 ６１．３５ ６１．８６ ５８．１３

Ｔ２１３／Ｔ６３９ ５０．１４ ４６．３６ ４１．２３

韩国ＧＤＡＰＳ ６２．４３ ５９．１５ ５４．１３

区域模式

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ ６７．４９ ６３．９６ ５９．７７

澳大利亚数值 ５８．５４ ５５．４３ ５２．８４

韩国ＴＷＲＦ ４６．６８ ３６．６８ ３９．６４

上海台风模式 ７５．５８ ６７．４７ ６２．１５

美国ＧＦＤＮ ４１．００ ２６．８０ ２７．６２

广州数值 ６８．２５ ６７．７８ ６２．７４

美国 ＨＷＲＦ ６３．０２ ６４．１８ ６５．３８

辽宁数值 ４４．７１ ５３．６４ ／

其他

客观

预报

方法

日本集合 ５６．１１ ５８．１１ ５６．２７

广西遗传神经 ６５．５９ ６２．３９ ６２．１９

江苏概率 ７２．９０ ７０．３９ ／

模式集成 ７１．３６ ６７．３５ ６７．５１

４　ＴＣ强度预报精度评定

４．１　强度预报误差评定

表６和表７分别列出了２０１４年主观和客观预

报方法强度（近台风中心地面最大风速，下同）预报
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的平均绝对误差、预报趋势一致率和均方根误差的

情况。四家官方主观预报方法２４、４８和７２ｈ强度

预报的绝对平均误差范围区间分别为４．１８～５．４８、

６．８２～８．２８和７．４１～１０．０５ｍ·ｓ
－１。其中，ＪＴＷＣ

在２４和４８ｈ强度预报绝对平均误差最小，分别为

４．１８和６．８２ｍ·ｓ－１，７２ｈ强度预报绝对平均误差

最小的是中央台，为７．４１ｍ·ｓ－１。遗憾的是，２０１４

年各主观方法的强度预报能力与前几年相比，仍没

有较大的改观。由于ＣＭＡ、ＪＭＡ和ＪＴＷＣ各自在

表示台风强度时所选取的平均风速有所差异，因此

在进行精度评定之前，已经根据 ＷＭＯ相关业务文

档（Ｈａｒｐｅｒｅｔａｌ，２０１０）将上述机构报文中的风速换

算成与ＣＭＡ一致的平均风速。需要指出的是，在

ＷＭＯ关于风速转换的文档中，按照台风处于内陆、

近岸、近海、远海，给出不同的换算系数进行计算，同

时也提供了一个通用转换系数。本文采用该 ＷＭＯ

文档中的通用转换系数进行转换。

客观预报方法强度预报检验结果显示（表７），

统计预报方法的强度预报整体水平仍略优于数值模

式强度预报水平。２４和７２ｈ强度预报绝对平均误

差最小的均为广西遗传神经，分别达到４．８１和６．６８

ｍ·ｓ－１，而４８ｈ误差最小的是美国的ＧＦＤＮ模式，

达到了６．５３ｍ·ｓ－１。通过同样本比较发现，统计

预报方法在台风强度客观预报方法中优势更加明

显，如广西遗传神经方法２４、４８和７２ｈ强度误差同

样本比模式（全球和区域）小约１．５、２．１和２．９ｍ·

ｓ－１以上。

表６　２０１４年主观预报方法强度预报误差

犜犪犫犾犲６　犐狀狋犲狀狊犻狋狔犳狅狉犲犮犪狊狋犲狉狉狅狉狊狅犳狊狌犫犼犲犮狋犻狏犲犿犲狋犺狅犱狊犻狀２０１４

方法名称

２４ｈ ４８ｈ ７２ｈ

平均

误差／

ｍ·ｓ－１

趋势

一致率

／％

均方根

误差／

ｍ·ｓ－１
样本数

平均

误差／

ｍ·ｓ－１

趋势

一致率

／％

均方根

误差／

ｍ·ｓ－１
样本数

平均

误差／

ｍ·ｓ－１

趋势

一致率

／％

均方

根误差

／ｍ·ｓ－１
样本数

ＣＭＡ ５．１３ ７４．１６ ６．６３ ４１８ ７．５２ ８２．６０ ９．３４ ３３９ ７．４１ ８７．１３ ９．３６ ２７２

ＪＭＡ ５．４８ ６９．１１ ７．３０ ３９５ ８．２８ ７７．１２ １０．７９ ３１９ １０．０５ ７８．１７ １２．６９ ２５２

ＪＴＷＣ ４．１８ ７７．６１ ５．４３ ３９３ ６．８２ ８４．２４ ８．５４ ３１１ ７．６８ ８５．０４ ９．６８ ２５４

ＫＭＡ ５．３２ ７５．３９ ７．２３ ３８２ ８．１８ ７７．６０ １０．６２ ３０８ ９．５４ ８０．７４ １１．７３ ２４４

广东主观 ４．９５ ６５．５７ ６．４１ ６１ ７．２０ ７８．４３ ８．４２ ５１ ／ ／ ／ ／

香港天文台 ６．００ ６８．８９ ８．４０ ４５ ６．９２ ６８．００ ９．９３ ２５ ５．７０ ６０．００ ７．５３ １０

表７　２０１４年客观预报方法强度预报误差

犜犪犫犾犲７　犐狀狋犲狀狊犻狋狔犳狅狉犲犮犪狊狋犲狉狉狅狉狊狅犳狅犫犼犲犮狋犻狏犲犿犲狋犺狅犱狊犻狀２０１４

方法名称

２４ｈ ４８ｈ ７２ｈ

平均

误差／

ｍ·ｓ－１

趋势

一致率

／％

均方根

误差／

ｍ·ｓ－１
样本数

平均

误差／

ｍ·ｓ－１

趋势

一致率

／％

均方根

误差／

ｍ·ｓ－１
样本数

平均

误差／

ｍ·ｓ－１

趋势

一致率

／％

均方

根误差

／ｍ·ｓ－１
样本数

全球

模式

ＮＣＥＰＧＦＳ ５．９３ ７０．００ ８．０１ ２５０ ７．８４ ７６．１５ １０．２３ ２１８ ８．２９ ８２．７８ １０．７１ １８０

ＥＣＭＷＦＩＦＳ ５．９４ ５９．４８ ７．６９ １５３ ９．９０ ６１．７９ １２．３１ １２３ １２．０７ ６７．７１ １４．６７ ９６

英国数值 ７．６９ ３９．９３ １０．１５ ２０３ １２．２８ ４６．３９ １５．４０ １６６ １３．９３ ５０．３８ １７．４２ １３３

日本数值 ６．８１ ５８．８９ ９．０２ ４１６ １１．２０ ６６．６７ １４．３７ ３４２ １４．２３ ６５．４５ １７．５５ ２７５

韩国ＧＤＡＰＳ ８．０１ ４１．１０ １０．６９ １６３ １２．４１ ５２．８６ １５．６７ １４０ １５．８５ ５６．７６ １９．６３ １１１

区域

模式

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ ６．２２ ６３．６８ ７．８１ ２１２ ８．７１ ７０．２１ １１．５６ １８８ ９．４５ ７４．１９ １２．５０ １５５

澳大利亚数值 ５．９８ ６５．８５ ８．５４ ２０５ ９．２４ ７２．１２ １２．２１ １６５ １１．４５ ７４．２２ １４．５３ １２８

美国ＧＦＤＮ ５．０２ ７３．１５ ６．９１ １０８ ６．５３ ７１．５８ ８．７９ ９５ ７．０７ ８２．５０ ８．７６ ８０

其他

客观

方法

广西遗传神经 ４．８１ ７６．４２ ６．６５ １０６ ６．５４ ８５．７１ ８．４１ ９１ ６．６８ ８８．１６ ８．５１ ７６

偏最小二乘 ５．７０ ７４．２７ ７．８１ ３７７ ８．１７ ８２．３５ １０．７４ ３２３ ８．３９ ８５．６６ １０．５９ ２６５

西北太平洋热

带气旋强度统计
５．８５ ７９．４９ ７．８２ １５６ ７．８３ ８７．９０ １０．３５ １２４ １１．１５ ８１．５２ １３．７０ ９２

４．２　强度预报技巧评分

２０１４年，全球模式中除 ＮＣＥＰＧＦＳ在２４和

４８ｈ强度预报达到１．６４％和２．３７％的正技巧以

外，其余全球模式在个预报时效中的强度预报技巧水

平均为负值（表８）；而各区域模式在各个预报时效中

８５５１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　气　　象　　　　　　　　　　　　　　　 　　 　　　第４１卷　



的技巧均为负；统计方法中，广西遗传神经在２４和

４８ｈ的强度预报技巧均为正，西北太平洋热带气旋强

度统计方法在４８ｈ的强度预报技巧也为正。

表８　２０１４年客观预报方法强度预报技巧（单位：％）

犜犪犫犾犲８　犛犽犻犾犾狊犮狅狉犲犳狅狉狅犫犼犲犮狋犻狏犲犿犲狋犺狅犱狊

狅狀犻狀狋犲狀狊犻狋狔犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１４（狌狀犻狋：％）

２４ｈ ４８ｈ ７２ｈ

ＮＣＥＰＧＦＳ １．６４ ２．３７ －４．８２

ＥＣＭＷＦＩＦＳ －１０．００ －３３．６５ －５３．２２

全球模式 英国数值 －３５．５２ －５５．８５ －６９．０６

日本数值 －１６．７９ －３８．２６ －６８．９４

韩国ＧＤＡＰＳ －４３．９７ －６５．８７ －９７．２８

区域模式

澳大利亚数值 －４．７８ －１９．５２ －３９．７４

美国ＧＦＤＮ －１．８６ －１６．６ －６．９

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ －９．４１ －２９．９３ －６４．２１

广州数值 －３．６７ －１２．４６ －４１．７３

美国 ＨＷＲＦ －４．２６ －８．４５ －３０．７９

上海台风模式 －１２７．７８ －１０８．７９ －１３９．２７

其他客

观方法

日本集合 －１６．４６ －２７．５８ －５８．７２

广西遗传神经 １４．５７ １．１６ －４．５

西北太平洋热带

气旋强度统计
－６．３５ ６．６３ －１７．８

偏最小二乘 －２．７ －６．１６ －５．８７

５　ＴＣ登陆点预报

表９ａ和９ｂ分别列出了２０１４年各主观和客观

预报方法２４ｈ登陆点预报误差。表中“Ａ”表示该

方法未能提前２４ｈ预报登陆，“Ｂ”表示ＴＣ登陆前

２４ｈ内无预报结果，括号中的数值为起报时间相对

于ＴＣ登陆时间的提前时间。主观预报方法中（表

９ａ），ＣＭＡ、ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和 ＫＭＡ２４ｈ平均登陆点

预报误差分别为７３．５、９６．５、６４．４和１１０．６ｋｍ，而

４８和７２ｈ平均登陆点预报误差（表略）则分别大于

１２５和１８０ｋｍ。四家官方机构对于１４０９超强台风

威马逊在广西防城港、１４１０强台风麦德姆在山东荣

成的登陆点预报误差较大，而对于１４１０强台风麦德

姆在福建福清、１４１５台风海鸥先后在海南文昌和广

东徐闻的登陆点预报效果较好。客观预报方法（表

９ｂ）同样对于１４０９超强台风威马逊在广西防城港和

１４１０强台风麦德姆在山东荣成的登陆点预报偏差

较大，其中对于１４１０强台风麦德姆２４ｈ在山东荣

成的登陆点预报误差除ＮＣＥＰＧＦＳ以外，其余模式

表９犪　２０１４年主观预报方法２４犺登陆点预报误差统计（单位：犽犿）

犜犪犫犾犲９犪　２４犺犳狅狉犲犮犪狊狋犲狉狉狅狉狊狅犳犾犪狀犱犻狀犵狆狅犻狀狋狅犳狊狌犫犼犲犮狋犻狏犲犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１４（狌狀犻狋：犽犿）

台风编号 １４０７ １４０９ １４０９ １４０９ １４１０ １４１０ １４１０ １４１５ １４１５ １４１６ １４１６ １４１６ １４１６

登陆

位置

广东

汕头

广西

防城港

广东

徐闻

海南

文昌

福建

福清

山东

荣成

台湾

台东

广东

徐闻

海南

文昌

上海

奉贤

浙江

象山

台湾宜兰与

新北交界

台湾

恒春

ＣＭＡ
４５．７ ２３３．２ ７４．８ ５６．９ ５．８ １０３．７ １３６．６ ３７．９ ４５．３ １０５．３ １６０．５ ６６．３ ９３．４

（２１） （２３） （２２） （１９） （２１） （２１） （２１） （２３） （２１） （２２） （１９） （２１） （２０）

广东主观
Ａ ２２８．７ ７４．７ １９．６ １３．２ Ｂ １１．２ ４６．６ ５５．７ Ｂ Ｂ ８０．８ １０８．４

（） （１１） （４） （１９） （２１） （） （１５） （１７） （１５） （） （） （１５） （１４）

上海主观
４１．０ Ｂ Ｂ Ｂ ２８．８ ３４０．１ ４．９ Ｂ Ｂ ４４．０ １０７．０ ７６．５ １０３．６

（２１） （） （） （） （２１） （２１） （１５） （） （） （１６） （１３） （１５） （１４）

福建主观
１２８．７ Ｂ Ｂ Ｂ ５４．１ ３３５．２ １０．３ Ｂ Ｂ ４７．９ Ｂ ４０．７ ６８．３

（２１） （） （） （） （２１） （２１） （１５） （） （） （１６） （） （２１） （２０）

广西主观
４５．７ ９．３ １６０．６ ３１．０ １７．５ Ｂ Ｂ ２９．４ ７１．９ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

（２１） （２３） （１６） （１９） （９） （） （） （１７） （１５） （） （） （） （）

海南主观
４１．０ ２２９．６ ７５．６ １７．０ Ｂ Ｂ Ｂ １１．８ ７．６ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

（２１） （２３） （１６） （１９） （） （） （） （１７） （１５） （） （） （） （）

江苏主观
Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ ３４１．２ Ｂ Ｂ Ｂ １１０．０ １１０．１ Ｂ Ｂ

（） （） （） （） （） （２１） （） （） （） （１６） （１３） （） （）

ＪＭＡ
９６．３ ２３０．８ ７６．８ ３８．１ ４６．５ ３４２．４ １６．５ ４２．９ ０．０ Ａ １１０．４ ６５．２ ９２．３

（２１） （２３） （２２） （１９） （２１） （２１） （２１） （２３） （２１） （） （１９） （２１） （２０）

ＪＴＷＣ
１６．９ ２２８．６ ８２．２ １９．２ ３８．０ Ｂ １２．０ １８．４ ３６．３ Ａ １０６．２ ６１．６ ８８．７

（２１） （２３） （２２） （１９） （２１） （） （２１） （２３） （２１） （） （１９） （２１） （２０）

ＫＭＡ
１３２．４ ２２７．１ ５０．４ ５１．２ ９１．５ ３３３．５ ７４．８ １８．７ ３８．２ １０６．４ １６７．９ ５９．１ ８６．２

（２１） （２３） （２２） （１９） （２１） （２１） （２１） （２３） （２１） （２２） （１９） （２１） （２０）

菲律宾主观
Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ ２４．７ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ ７．３ ３１．８

（） （） （） （） （） （） （２１） （） （） （） （） （２１） （２０）

香港天文台
６３．６ ２３１．９ ８０．６ ３５．７ ７．３ Ｂ Ｂ ３６．６ ４３．６ Ｂ Ｂ ４０．８ ６８．４

（２１） （２３） （２２） （１９） （９） （） （） （２３） （２１） （） （） （２１） （２０）

　　注：Ａ：未能提前２４ｈ预报登陆；Ｂ：ＴＣ登陆前２４ｈ内无预报结果；括号中的数值为起报时间相对于ＴＣ登陆时间的提前时间（ｈ），表示没有资料，下同。

９５５１　第１２期　　　　　　　　　　　　 　陈国民等：２０１４年西北太平洋热带气旋预报精度评定　 　　　　　　　　　　　　



表９犫　２０１４年数值模式２４犺登陆点预报误差统计（单位：犽犿）

犜犪犫犾犲９犫　２４犺犳狅狉犲犮犪狊狋犲狉狉狅狉狊狅犳犾犪狀犱犻狀犵狆狅犻狀狋狅犳狅犫犼犲犮狋犻狏犲犳狅狉犲犮犪狊狋犻狀２０１４（狌狀犻狋：犽犿）

台风编号 １４０７ １４０９ １４０９ １４０９ １４１０ １４１０ １４１０ １４１５ １４１５ １４１６ １４１６ １４１６ １４１６

登陆位置
广东

汕头

广西防

城港

广东

徐闻

海南

文昌

福建

福清

山东

荣成

台湾

台东

广东

徐闻

海南

文昌

上海

奉贤

浙江

象山

台湾宜兰与

新北交界

台湾

恒春

ＮＣＥＰＧＦＳ
５５．１ ２２６．１ ３３．０ ２８．８ ２９．１ ２２．０ ３３．７ ２９．７ ３６．９ ４９．１ １０９．３ １１．８ ４６．２

（２１） （２３） （２２） （１９） （２１） （３） （２１） （２３） （２１） （２２） （１９） （２１） （２０）

ＥＣＭＷＦＩＦＳ
４２．９ ２２３．４ ７０．４ ２６．３ ３４．７ ３４１．４ ３７．７ ４２．９ ０．０ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

（２１） （２３） （１６） （１９） （２１） （２１） （１５） （１７） （１５） （） （） （） （）

英国数值
９４．７ ２３４．０ ８１．１ ８４．０ ６２．４ ３４６．１ １７．７ １１７．９ ８８．３ ３８．１ １６５．０ ３．８ ３４．１

（２１） （２３） （１６） （１９） （２１） （２１） （１５） （１７） （１５） （１６） （１３） （１５） （１４）

日本数值
２２．４ ２３１．０ ７６．６ ８４．１ １０．１ ３３４．４ ８．８ １６．８ ３８．８ Ａ １０９．４ １５．９ ４９．６

（２１） （２３） （２２） （１９） （２１） （２１） （２１） （２３） （２１） （） （１９） （２１） （２０）

ＧＲＡＰＥＳＴＣＭ
Ｂ １８９．０ ７６．１ ２３３．７ ４２．５ ３９４．９ ６．２ ３５．５ ４２．２ Ｂ ０．０ Ｂ Ｂ

（） （２３） （２２） （１９） （２１） （２１） （２１） （２３） （２１） （） （１） （） （）

澳大利亚数值
６５．４ １２４．５ ５３．８ １５２．９ ２４．７ ４１４．７ ６７．６ １０１．９ ５９．８ ４８．２ １１１．８ ３．８ ３９．７

（２１） （２３） （１６） （１９） （２１） （２１） （１５） （１７） （１５） （１６） （１３） （１５） （１４）

韩国ＧＤＡＰＳ
８１７．７ １００．３ ８４．４ １６６．０ １９．８ ３４３．７ ２４．９ １０２．２ ６０．１ ４１．９ Ｂ ２５．４ ２０．４

（９） （２３） （１６） （１９） （２１） （２１） （１５） （１７） （１５） （１６） （） （１５） （１４）

美国ＧＦＤＮ
Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ １０６．０ ６４．５ １５１．９ ２１６．８ ５１．５ ７８．８

（） （） （） （） （） （） （） （２３） （２１） （２２） （１９） （２１） （２０）

广州数值
５８．６ １２４．６ ５０．１ ７９．４ ２６．３ ３３３．４ ３．８ Ａ Ａ ８４．３ １５２．９ ９．８ ４４．７

（２１） （２３） （１６） （１９） （２１） （２１） （１５） （） （） （１６） （１３） （１５） （１４）

美国 ＨＷＲＦ
０．０ ２３２．８ ６６．８ ８０．３ ２１．１ Ｂ ３０．５ ４３．９ ５．８ １３．４ １０９．８ ８．２ ３１．３

（２１） （２３） （２２） （１９） （２１） （） （２１） （１７） （１５） （２２） （１９） （２１） （２０）

辽宁数值
Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ ８８．３ ３３７．７ ４６．６ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

（） （） （） （） （２１） （９） （１５） （） （） （） （） （） （）

上海台风模式
Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ ２９．２ ５６．１ ８５．６ １１３．０ ７６．４ １１０．１

（） （） （） （） （） （） （） （１７） （１５） （１６） （１３） （１５） （１４）

Ｔ２１３／Ｔ６３９
７５．３ １０６．６ ５１．３ ９５．３ ２１．０ ３４１．３ ６６．９ ４４．１ ７．０ ９３．６ １６７．２ ２５１．６ ２８７．９

（２１） （２３） （２２） （１９） （２１） （２１） （２１） （２３） （２１） （２２） （１９） （２１） （２０）

韩国ＴＷＲＦ
６４．１ １９０．０ ７６．６ １６７．２ ０．０ ３６９．３ ５７．３ ２５．０ ３７．１ ５１．６ １１５．７ ６１．１ ８８．３

（９） （２３） （１６） （１９） （２１） （２１） （１５） （１７） （１５） （１６） （１３） （１５） （１４）

的误差普遍在３００ｋｍ以上。

６　结　论

本文对２０１４年西北太平洋海域 ＴＣ定位、路

径、登陆点和强度预报精度进行了评定，得到的结论

如下：

（１）６种定位方法（四个官方主观定位方法：

ＣＭＡ、ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和 ＫＭＡ，两个卫星定位方法：

北京 卫星和日本卫星）的总平均定位误差为

２５．３ｋｍ，比２０１３年（２１．７ｋｍ）略高。

（２）ＣＭＡ主观预报在各预报时效中的平均路

径预报误差均小于ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和ＫＭＡ的主观预

报，其２４、４８、７２、９６和１２０ｈ路径预报误差分别为

８４．３、１４５．６、２０５．４、２８０．２和４１５．３ｋｍ。与２０１３

年相比，２０１４年，ＣＭＡ主观预报在短期路径预报能

力稳中有升，而长期预报水平有了明显的进步，尤其

是５ｄ的路径预报误差显著减小了约１４０ｋｍ。全

球模式２４、４８、７２、９６和１２０ｈ的总平均路径误差分

别为８８．１、１５９．６、２５３．９、３９３．６和５７２．１ｋｍ。主观

预报中路径预报水平最差的是菲律宾主观方法，其

２４、４８和７２ｈ路径预报误差达到了２９７．４、４２１．５和

５４０．６ｋｍ。区域模式２４、４８和７２ｈ的总平均路径

误差分别为９７．４、１８８．２和３０２．７ｋｍ。国内各主观

路径预报方法２４、４８和７２ｈ路径预报技巧评分基

本在５５％以上，而各客观路径预报方法也均表现出

了正技巧水平。

（３）ＣＭＡ、ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和 ＫＭＡ主观预报的

２４ｈ、４８ｈ和７２ｈ强度预报的绝对平均误差范围分别

在４．１８～５．４８、６．８２～８．２８和７．４１～１０．０５ｍ·

ｓ－１。全球模式中除ＮＣＥＰＧＦＳ在２４和４８ｈ强度

预报达到正技巧以外，其余全球模式在个预报时效

中的强度预报技巧水平均为负值；而各区域模式在

各个预报时效中的技巧均为负；统计方法的强度预
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报表现仍略优于模式，广西遗传神经在２４和４８ｈ

的强度预报为正技巧，西北太平洋热带气旋强度统

计方法在４８ｈ的强度预报技巧也为正。

（４）ＣＭＡ、ＪＭＡ、ＪＴＷＣ和 ＫＭＡ主观预报对

于１４０９超强台风威马逊在广西防城港、１４１０强台

风麦德姆在山东荣成的登陆点预报误差较大，而对

于１４１０强台风麦德姆在福建福清、１４１５台风海鸥

先后在海南文昌和广东徐闻的登陆点预报效果较

好。
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