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提　要：近年来极端灾害性天气频发，日益引起人们对气象服务的重视，而如何评估气象服务效益的价值一直是个难题。

“气象服务效益评估的技术与方法研究”课题组以条件价值法为基础，设计了问卷，针对“中国天气网”的网民、南京信息工程

大学的教师和学生共获取了近５万个数据。首先对数据进行了描述性统计，得到了一系列富有启示意义的结论；采用条件价

值法计算得知，我国网络民众每年的支付意愿值为７３．６亿元到２０５．８亿元之间。多元回归分析还显示，与支付意愿直接正相

关的因素包括受访者的受教育年限、户外工作时间、月收入、年龄和居住地等；如果受访者本人或其家属在气象部门工作时，

对气象服务的支付意愿也呈现增加的趋势。而性别、本地居住时间等变量并不显著。最后还提出了几点建议。
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引　言

近年来频频发生冰雹、台风和高温天气等极端

天气。在我国，２００８年春节１—２月突发的冰冻雨

雪灾害造成了１５１６．５亿元人民币的直接经济损失

（中国民政部，２００８）
［１］。频繁发生的气象灾害促使

人们越来越关注天气预报。各级气象部门也在努力

提高气象服务的质量。气象服务带来了多大的效

益？如何科学合理地评价气象服务带来的效益？这

些问题成为各级政府组织和决策部门关注的焦点和

难点问题。

为了定量评估气象服务的价值，探讨各种创新

性的评估方法和模型，ＷＭＯ在１９９０、１９９４和２００７

年等年份多次召开了正式的评估会议（ＷＭＯ，

１９９０，１９９４，２００７）
［２］，许多国家也启动了许多专项项

目以精确计算各行各业气象服务的效益值。

在美国，国家商务部（ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＤｅｐａｒｔ

ｍｅｎｔｏｆＣｏｍｍｅｒｃｅ，ＵＳＤＣ）和海洋与大气管理局

（ＮａｔｉｏｎａｌＯｃｅａｎｉｃａｎｄ ＡｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃＡｄｍｉｎｉｓｔｒａ

ｔｉｏｎ，ＮＯＡＡ）每隔１～２年出版经济统计年鉴。如

２００８年出版的年鉴（第六版）中就计算得出与天气

和气候敏感的行业值占ＧＤＰ总值的３０％
［３］。

芬兰的 ＶＴＴ 技术研究中心（ＶＴＴＴｅｃｈｎｉｃａｌ

ＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｒｅｏｆＦｉｎｌａｎｄ，２００８）计算了欧洲东南

部国家的气象和水文信息服务的潜在价值和影响，

如对交通、建筑、能源生产、防洪和农业生产等部门

的影响。研究指出，阿尔巴利亚、波黑、马其顿和摩

尔多瓦等国的气象服务信息的价值分别约为２４００

万～２６００万欧元、１０００万～２２００万欧元、１２００万～

４０００万欧元、１２００万～１９００万欧元
［４］。

还有许多学者研究了评价气象服务经济价值的

技术和方法。Ｊｏｈｎｓｏｎ等
［５］认为贝叶斯决策理论可

将气象信息作为一个关键变量，应用于决策制定过

程，以减少不确定性。Ｆｒｅｅｂａｉｒｎ等
［６７］对各种度量

气象服务经济价值的方法做了比较研究。Ｇｕ

ｎａｓｅｋｅｒａ
［８］指出，气象信息的经济价值与其对决策

的影响之间的关系非常关键，这些影响将决定决策

者的天气／气候的敏感性行为。Ｌａｚｏ
［９］定量计算认

为，美国国家的气象服务效益值约为１８．７２亿美元。

在我国，中国气象局也分别在１９８３、１９９４、２００６

和２００８年分别开展了多次气象服务评估工作并得

到了丰富的结论［１０］。如２００６年的研究认为，气象

服务的经济价值每年至少为５３５亿人民币。另外，

许多学者也对各个领域的气象服务效益值进行了计

算。第一个领域为公众气象服务［１１１６］。如周福［１１］

对浙江省的公众气象服务效益进行了调查，并对浙

江省的服务效益值作了统计计算。宋善允等［１４］在

２００６年进行了全国范围内的气象服务效益值调查，

对１７４４１份有效问卷做了描述统计。第二个领域为

行业气象服务效益评估［１２，１７１９］。吴先华等［１９］创造

了气象异常指数，用ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ生产函数，计算

了气象异常指数对制造业产业的影响程度。第三个

领域 为 决 策 气 象 服 务 效 益 评 估［２０２３］。如 罗 慧

等［２１２２］综合应用模糊数学和多项式拟合方法，就社

会公众对气象风险关注的等级程度及相应的关注人

数做了定量分析。扈海波等［２３］就北京奥运期间的

冰雹灾害风险做了评估。第四个领域是防灾减灾气

象服务效益评估［２４２７］，如黄宗捷［２４］创造了“影子模

型”，对农业防灾减灾气象服务效益值进行了计算，

并给出了两个算例。此外，姚秀萍等［２８］还综述了我

国气象服务效益评估业务的现状，并对未来做了展

望。

作为公共服务产品之一，气象服务产品往往难

以触摸、无形，增加了衡量其价值的难度。尽管越来

越多的人认识到了气象服务的重要性，但仍然很难

精确计算其所创造的经济价值。条件价值法（ｃｏｎ

ｔｉｎｇｅｎｔｖａｌｕａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ，以下简称ＣＶＭ）是用于

计算公共产品和服务价值的最常用方法之一（如森

林、河流、流域和湿地等）［２９３０］。Ｄａｖｉｓ
［３１］第一次将

此方法应用于缅因州森林的狩猎问题的研究，此后，

这种方法得到了广泛应用，如 Ｍｉｔｃｈｅｌｌ等
［３２］、Ｈａｎ

ｌｅｙ
［３３］、Ｂａｔｅｍａｎ

［３４］、Ｇüｒｌüｋ等
［３５］对这种方法做了较

多的深入研究和阐述。它是一种典型的陈述偏好评

估法。在假想的市场情况下，直接调查和询问人们

对环境改善或资源保护措施的支付意愿（ｗｉｌｌｉｎｇ

ｎｅｓｓｔｏｐａｙ，ＷＴＰ）、或对环境质量或资源损失所能

接受的赔偿意愿（ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏａｃｃｅｐｔ，ＷＴＡ）、或

以 ＷＴＰ和 ＷＴＡ估计环境效益改善或环境质量损

失的经济价值。这种方法可以克服公共物品无法进

行市场交易的限制，研究者可以透过各种不同假设

情形，了解民众对公共物品的偏好，进而评估公共物
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品的价值。

本文也采用条件价值法来设计调查问卷，并计

算相应的支付意愿值。运用两分法格式（即先给定

某初始值，受访者回答“愿意”或“不愿意”，进一步的

选项值会随着受访者的回答情况相应变化，以下简

称ＤＣ格式）和支付卡格式（即要求受访者就所给定

卡上的一系列值中进行选择，以下简称ＰＣ格式）两

种方法设计较详细的调查问卷，抽样时主要采用有

限随机和整群抽样方法，获取较多的样本。根据样

本数据，在分析影响回答值的因素时，采用了多元回

归模型。在具体的计算过程中，由于自变量较多，为

忽略不重要的变量，提高计算效率，同时为比较不同

模型的计算结果，这里分别采用了“前向逐步回归

法”（ｆｏｒｗａｒｄｓｔｅｐｗｉｓｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，简称模型Ⅰ）和

“进入回归法”（ｅｎｔｅｒｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，简称模型Ⅱ）。

１　调研过程

正如ＮＯＡＡ
［３］所言，对于气象服务效益的支付

意愿，不能直接观测，只能从调研答案中获取，或是

从其他的经济数据中推断而来。而限于成本考虑，

以往较少开展较大规模的调研工作。为了计算气象

服务效益的成本和效益值，为政府相关部门的投资

决策提供参考，２００８年，中国科技部、财政部和中国

气象局等联合资助了公益性行业专项———气象服务

效益评估的技术与方法研究，该项目由南京信息工

程大学承担（以下简称南信大），共有５０多人、６个

单位 参 加，历 时 ２ 年 有 余。相 比 于 以 前 的 研

究［３４，３６３７］，本研究有以下几个明显的特征。

（１）调研问卷设计较为细致。包含了六大部

分，共５１道问题。这六大部分分别是“基本信息部

分”、“渠道与内容”、“准确性评估”、“满意度测评”、

“支付意愿”、“其他相关建议”及另外三个专题“台风

气象服务”、“洪水气象服务”和“大雾气象服务”等。

（２）样本规模相对较大。在中国气象局和南京

信息工程大学的支持下，截至２００９年７月１１日，共

收到４７４５６份问卷，４０３３７６０个数据。其中，网上问

卷共２６７４２份，南信大的教师和学生问卷分别为

１４０３份和１９３１２份。

（３）采用了典型抽样和网络随机抽样相结合的

方法。调研成本与样本的随机性之间是一对矛盾。

为了获取足够多的样本，本次调研借用了网络和行

政的帮助。在中国气象局的帮助下，将调研问卷放

到中国天气网（ｗｗｗ．ｗｅａｔｈｅｒ．ｃｏｍ．ｃｎ）上，历时３

天，共得到了２８１４５条记录。除去回答不完整的记

录后，还余１７４９５条。这些记录可以看作有限随机

样本（ｌｉｍｉｔｒａｎｄｏｍｓａｍｐｌｅ），即这些样本是从关心

天气的网民中随机获取的，尽管并非完全随机样本，

但是从网民中随机获取，可以称之为“有限随机样

本”。在南信大的帮助下，分别从学校的教职工和学

生中获取了７６０条和１９２１１条完整记录。相关的抽

样方法、样本规模、有效率和其他基本信息可用表１

归纳如下。

表１　样本的基本信息

犜犪犫犾犲１　犅犪狊犻犮犻狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀犪犫狅狌狋狋犺犲狊犪犿狆犾犲

数据源 抽样方法 样本规模／份
样本的有

效率／％
备　注

网民 有限随机 １７４９５ ６５．４２
将调研问卷在中国天气网（ｗｗｗ．ｗｅａｔｈｅｒ．ｃｏｍ．ｃｎ）网页的右侧中间

置放３天

教职工 整群抽样 ７６０ ５４．１７ 在学校会议室集中填写问卷

学生 整群抽样 １９２１１ ９９．４８ 在学校机房集中填写问卷

小计 — ３７４６６ ７８．９５

　　在本文中，由于教职工和学生的样本不满足随

机性原则，不能进行统计模型的分析。但可以与网

民的调研进行比较分析。后文中，进行统计分析的

主要对象是网上调研所获取的数据。

除了气象服务的价值评估问题之外，还有一系

列的问题也待深入探讨，简要罗列如下：

（１）公众有关气象服务的主要渠道和内容是什

么？

（２）公众对气象服务的准确性和满意度的评价

如何？

（３）公众对气象服务的支付意愿如何？

（４）有哪些因素影响了公众对气象服务的支付

意愿？

（５）怎样做才能提高气象服务的效益值？
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２　数据的统计描述

本次调研共有六大部分，５１道问题。第一部分

有９道背景问题，第五部分有１０道有关受访者支付

意愿的问题。尽管其他部分的问题与支付意愿并不

紧密相关，但本文也列出了一些主要结论。

问卷来源于我国大陆的３１个省、市、自治区，有

效问卷共有 １７４９５ 份。其中，６２．４７％ 为男性，

３７．５３％为女性。平均年龄为３０．７９岁，大学毕业生

为６８．３７％。８１．８７％的人生活在城市，８０．３２％的

人在目前居住地生活了３年以上。受访者中有各种

职业，但 前 ３ 位的职业分别为事业 单 位 职 工

（２０．６１％）、工人（１７．８７％）和学生（１６．７９％）。每日

在室外工作的平均时间为３．６４个小时。月平均收

入为２５９３．４２６元。最后一个背景问题问到受访者

或其家属是否在气象部门工作，８９．１３％的人回答

“没有”，而８．１７％的人回答“有”，２．７％的人回答

“本人不在气象部门工作，但有家属成员在气象部门

工作。”从回答者的背景资料来看，大多数成员是我

国年轻的、具有较高学历的市民。

另外，从问卷的其他部分中也得到了一些描述

性的结论。如气象信息的获取渠道主要是网络

（６１．７％）、电视（１９．５％）和手机短信息（１１．７％）；

公众希望获取气象信息的渠道主要为网络（５２．４％）

和手机短信息（２７．６％）；网上被调查者主要关注穿

衣指数和空气污染指数；接近４０％的被调查者获取

天气预报的时间不固定，需要时随时从网上查询；公

众最关注天气预报信息是气温高低，其次为降雨

（雪）和灾害天气；公众利用天气预报信息最主要是

用来计划“每天穿衣（为自己或者家人）”、“上班、上

学、逛街”和“周末计划”。公众对于天气预报服务

（基本满意及以上９３．８％）、预警信号及时性（基本

满意及以上９６．１８％）、天气预报用语（基本满意及

以上９６．９３％）以及天气预报更新次数（基本满意及

以上９３．７３％）满意度都比较高等。

为便于进行回归分析，这里的问题答案如“Ａ”、

“Ｂ”、“Ｃ”、“Ｄ”及其他的选项等分别用数字“１”、“２”、

“３”、“４”及其他依次递进的数字表示，这样可以计算

各道问题结果的均值、标准差、偏度系数和峰度系数

等统计量值。第五部分问题答案的描述性结果如表

２所示。

表２　基本背景资料的描述性统计结果

犜犪犫犾犲２　犇犲狊犮狉犻狆狋犻狏犲狊狋犪狋犻狊狋犻犮狊狅犳狋犺犲犫犪狊犻犮犫犪犮犽犵狉狅狌狀犱犻狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀

均值 标准差
偏度系数 峰度系数

统计值 标准偏差 统计值 标准偏差

性别 １．３８ ０．４８４ ０．５１５ ０．０１９ －１．７３５ ０．０３７

年龄 ３．４３ １．１１２ ０．４５５ ０．０１９ －０．１６７ ０．０３７

受教育背景 ４．１３ １．３０８ －０．７８５ ０．０１９ ０．０５７ ０．０３７

父母居住地 １．１８ ０．３８５ １．６５５ ０．０１９ ０．７３９ ０．０３７

在本地居住时间 ２．７６ ０．５２７ －２．０９５ ０．０１９ ３．４４１ ０．０３７

职业 ４．９１ ３．２０８ ０．５９５ ０．０１９ －０．８７８ ０．０３７

每天户外工作时间 ３．７４ １．７１６ ０．５５７ ０．０１９ －０．５９８ ０．０３７

月收入 ２．３３ ０．８９８ ０．０７９ ０．０１９ －０．５２１ ０．０３７

本人或家属是否在气象部门工作 １．１４ ０．４１４ ３．１８０ ０．０１９ ９．６８０ ０．０３７

　　第五部分调查了受访者的支付意愿。并问：“是

否愿意每个家庭支付４０元以维持当前水平的天气

预报服务？”，２３．１５％的人回答“是”，７６．２％回答

“否”。进一步询问发现，回答“是”的人中，愿意支付

的平均数为６３．４８４；在回答“否”的人中，平均支付

值为３．５８元。当直接询问“目前的天气预报是不收

费的，相关费用是由国家财政支付的，您认为国家应

当为每个家庭每年支付多少元？”时，平均值为４１．８９

元。该值与设计ＩＢ格式问题的初始值４０元非常接

近。这从另一个侧面证实了将初始值设计成４０元

的合理性。第３５道题是“您是否订阅了天气预报短

信服务？”，３０．５５％的受访者回答“是”，平均每年支

付２．４８元。第３６道题是“天气预报服务每年能为

您的家庭节省成本吗？”，５０．３２％ 的受访者回答

“是”，平均每年节省了４４４．０５９元的损失。第３７道

题是“您曾经遇到过因气象部门预报失误而造成您

损失的情况吗？”，３８．０６％ 的受访者回答“是”，并回

答在过去的１年里平均遇到这种情况２．４６次。

同上表２，这里分别用“１”、“２”、“３”、“４”及其他

依次递进的数字分别表示“Ａ”、“Ｂ”、“Ｃ”、“Ｄ”等其

他依次递进的选项，这样可以计算得到各道题答案

的描述性值。以上结果可用表３所示。
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表３　受访者支付意愿的描述性统计结果

犜犪犫犾犲３　犇犲狊犮狉犻狆狋犻狏犲狊狋犪狋犻狊狋犻犮狊狅犳狋犺犲狉犲狊狆狅狀犱犲狀狋狊’狑犻犾犾犻狀犵狀犲狊狊狋狅狆犪狔

题号 问 题 受访者数量 均值 标准差
偏度

（标准偏差）

峰度

（标准偏差）

３３

目前的天气预报是不收费的，假设为了维持现有

的天气预报水平，需要每个家庭每年支付４０元，

您支持这一计划吗？
１７４９５ １．７７ ０．４２３

－１．２６３

（０．０１９）

－０．４０４

（０．０３７）

３３１ 如果让您增加支付，您愿意再增加多少？ ４２０９ ３．２５ １．２１６
－０．４３８

（０．０３８）

－０．７８７

（０．０７５）

３３２ 您认为每年支付多少元合适？ １３２８６ １．５６ ０．７７３
１．３８３

（０．０２１）

１．７６３

（０．０４２）

３４

目前的天气预报是不收费的，相关费用是由国家

财政支付的，您认为国家应当为每个家庭每年支

付多少元？

１７４９５ ２．６１ ２．５４４
２．１４４

（０．０１９）

４．０７４

（０．０３７）

　　根据表３的结果，可以将ＤＣ和ＰＣ两种格式的

问题所计算出的支付意愿值列表４如下。

表４　不同格式问题计算所得的总的支付意愿值

犜犪犫犾犲４　犜狅狋犪犾狏犪犾狌犲犳狉狅犿犱犻犳犳犲狉犲狀狋犳狅狉犿犪狋狇狌犲狊狋犻狅狀狊

问 题
总值／亿元

教师 学生 网民

（３３，３３１，３３２）ＤＣ格式 １１６．２１ ７３．６２ ８０．８４

（３４）ＰＣ格式 ２０５．７９ ２０３．８５ １８７．３７

　　如上表所示，这里得到了有趣的结果。从ＤＣ

格式的问题的答案中，教师、学生和网民总的支付意

愿分别是１１６．２１、７３．６２和８０．８４亿元。从ＰＣ格

式的问题来看，当问到：“国家应该给每个家庭支付

多少以维持现有水平的气象服务？”时，教师、学生和

网民的答案分别是２０５．７９、２０３．８５和１８７．３７亿元，

后者约是前者的２．２３倍。较大的差距反映了人们

头脑中根深蒂固的观念，即气象服务是公益性产品，

理应由政府支付相关费用，而不是由家庭另外支付。

要说明的是，之前也有许多调研计算了气象服

务的效益值。如１９９４年所计算得到的公共气象服

务效益值为９２～１０１亿元人民币，２００６年的计算值

为５３５亿元人民币。但本研究所得到的值与１９９４

年的值相近，但与２００６年所得到的结果值相差较

大。原因可能在于样本和计算方法的差异。限于篇

幅，此处不详细论述此种差异及其形成原因。

从表５可见，ＤＣ和ＰＣ格式的问题中所得到的

不同支付意愿水平（ＷＴＰ）值的分布较为特殊。从

两种格式问题的答案的频数分布来看，均呈现先高

后低的特点，而且快速下降。其主要原因可能在于

受访对象是网民，而网民的看法往往呈现极端分布，

大部分人认为他们不应该为气象服务支付费用，而

另一部分人则认为他们应该为气象服务支付部分

（约４０元）费用，这说明网民的观点呈现出了“群体

极化”现象［３９４０］。

表５　犇犆和犘犆两种格式问题的支付意愿值的分布

犜犪犫犾犲５　犇犻狊狋狉犻犫狌狋犻狅狀狅犳犠犜犘狉犲狊狆狅狀狊犲狊犳狉狅犿犇犆犳狅狉犿犪狋犪狀犱犘犆犳狅狉犿犪狋狇狌犲狊狋犻狅狀狊

ＤＣ格式／￥ ０ １～１０ １１～２０ ２１～３０ ３１～３９ ４０ ５０ ６０ ８０ ≥１００

应答者数量 ７７００ ３９５０ １３６０ ２１５ ６１ ５０７ ６２６ ９５１ １５５４ ５７１

ＰＣ格式／￥ ０～２０ ２１～４０ ４１～６０ ６１～８０ ８１～１００ １０１～１２０１２１～１４０１４１～１６０１６１～１８０１８１～２００ ≥２００

应答者数量 ８１７５ ３８２９ １８７１ ６１７ １２４１ ５４０ ７０ ７１ ４８ １５４ ８７９

３　条件价值法

在评估较少在市场上进行交易的公共产品与服

务的价值时，条件价值法 （ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔｖａｌｕａｔｉｏｎ

ｍｅｔｈｏｄｓ，ＣＶＭ）是最常用的方法之一。Ｄａｖｉｓ
［３１］首

次将此方法引入到缅因州森林的狩猎价值的评估研

究之中，之后该方法常用于评估非市场性商品的成

 在第３３题中，起始点４０元来自于问卷调查前的专家座谈和较小范围内的调查，大多数人认为每人每年支付１０多元较为合适。从中国国家

统计局的“２００５年全国１％人口的抽样调查简报”可知，我国大陆２００５年的家庭人均人口为３．１３人［３８］。因此，这里将家庭支付的起始点定为

４０元人民币。
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本和收益，例如休闲的福利、空气质量、对环境的能

见度和美学价值评估等［４１］。而且，该方法还广泛应

用于计算一些公共产品的设计、计划和执行等方面

的价值。尽管ＣＶＭ 方法有许多优点，但也引起了

一些争议［４２］。当然，既然目前还没有其他更好的方

法，这里仍然采用了条件价值法。

在采用条件价值法计算每户家庭的最大支付意

愿（以下简称为 ＷＴＰ）时，这里计算了相关因素的影

响程度，如受访者的性别、年龄、受教育程度、在当地

居住的时间、每天平均在外面工作的时间、平均收入

等等。对个人而言，一般的 ＷＴＰ计算公式可描述

如下：

犠犜犘犻＝犳（犙犻，犚犻，犛犻） （１）

式中，犠犜犘犻 是受访者的支付意愿，犙犻 是属性的质

量和数量，犚犻是受访者的基本信息，犛犻 是相关的社

会经济因素矩阵。对于该方法的更详细深入的讨论

请参见文献［３５，４３４４］等。

在以前的有关条件价值法的研究中，这些问题可

以有不同的格式，以诱导出真实的 ＷＴＰ。第一种是

开放式的格式（以下简称ＯＥ格式），如：“你愿意支付

多少？”；第二种是两分法格式（以下简称ＤＣ格式），

如：“你愿意支付Ｘ元吗？”，如果愿意或不愿意，Ｘ的

值还会随着样本的回答情况相应变化［４５］。这种方法

是最常用的启发式方法，但这需要较大量的样本［３５］；

第三种是支付卡格式（以下简称ＰＣ）。受访者将被要

求在给定卡上的一系列值中进行选择；第四种是迭代

招标方法（以下简称ＩＢ）。从一个初始起点出发，受访

者将被问到一系列高于起点或低于起点的值，得到最

大的 ＷＴＰ值为止
［４５］。另外还有许多学者对如何确

定起点的问题进行了深入研究［４６，４４，３５］。

在气象服务效益评估的问卷中，采用了ＤＣ格

式和ＰＣ格式的问题。ＤＣ格式的问题共有三道（问

题３３、３３１、３３２），ＰＣ格式的共有一道（问题３４）。

问题可用表６表示。

表６　问卷中犇犆格式和犘犆格式的问题

犜犪犫犾犲６　犜犺犲犇犆犳狅狉犿犪狋犪狀犱犘犆犳狅狉犿犪狋狇狌犲狊狋犻狅狀狊犻狀狋犺犲狇狌犲狊狋犻狅狀狀犪犻狉犲

题号 问题 答案选项 类型

３３

目前的天气预报是不收费的，假设为了维持现有

的天气预报水平，需要每个家庭每年支付４０元，

您支持这一计划吗？

Ａ．支持（请转向３３＿１）；Ｂ．不支持 （请转向

３３＿２）

３３１ 如果让您增加支付，您愿意再增加多少？
Ａ．６０元及以上；Ｂ．４０元；Ｃ．２０元；Ｄ．１０元；

Ｅ．０元

３３２ 您认为每年支付多少元合适？
Ａ．０元；Ｂ．１—１０元；Ｃ．１１—２０元；Ｄ．２１—３０元；

Ｅ．３１—３９元

ＤＣ格式

３４

目前的天气预报是不收费的，相关费用是由国家

财政支付的，您认为国家应当为每个家庭每年支

付多少元？

Ａ．０—２０元；Ｂ．２１—４０元；Ｃ．４１—６０元；

Ｄ．６１—８０元；Ｅ．８１—１００元；Ｆ．１０１—１２０元；

Ｇ．１２１—１４０元；Ｈ．１４１—１６０元；Ｉ．１６１—１８０

元；Ｊ．１８１—２００元；Ｋ．２００元以上

ＰＣ格式

４　实证分析

前面部分计算出教师、学生和网民的支付意愿

值（ＷＴＰ）分别为１１６．２１亿元、７３．６２亿元和８０．８４

亿元。为什么不同群体的值之间的差异如此大？是

哪些因素影响了其支付意愿值？这些问题都值得深

入探究。无疑，受访者的背景因素对其选择影响巨

大。在类似研究中，选择影响支付意愿的背景因素

时，Ｇüｒｌüｋ
［３５］选择了年龄、受教育背景、收入、性别

等；Ｌｉｎｄｈｊｅｍ等
［４７］选择了性别、年龄、收入、受教育

背景、是否为森林所有者和是否为自然组织成员等

因素。Ｍｏｇａｓ等
［４８］考虑了年龄、性别、收入、是否为

访问者、城镇规模等因素。在本研究中，考虑到气象

服务的特殊性，选择了受访者的性别、年龄、受教育

程度、父母居住地、本地居住时间、户外工作时间、月

收入、家庭成员是否在气象部门工作等背景因素。

气象服务效益评估值与影响因素之间的关系可

以用最小二乘统计方法进行估计。所用到的方程可

以描述如下：

犢犻＝α＋∑
狀

犻＝１
β犻狓犻＋ε犻 （２）

式中，β犻是系数值，α是常数，狓犻是相关变量的均值，

ε犻是误差项。此多元回归方程结果见表８。

条件价值法（ＣＶＭ）的研究目的之一就是探讨

总的支付意愿值（ＷＴＰ）是否受到经济和社会变量

的影响，检验变量系数的符号是否与之前的假设相

一致。所期望的相关社会经济和个人背景资料等变

量的系数符号可用表７表示。

　　为了评估相关因素对ＤＣ格式的第３３题中所
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获取的 ＷＴＰ值的影响，这里借用了不同类型的回

归模型。第一种是“前向逐步回归法”，模型Ｉ中选用

了性别、年龄、受教育背景、父母居住地、自己居住时

间、每日在户外工作时间、月收入、自己或家属是否在

气象部门工作等变量。在此模型中，每一步的回归步

骤中，自变量单独加入模型或从模型中删除，直到得

到最佳的回归模型。在此模型中，变量的重要性通过

狋／犉统计量进行衡量。第二种模型是“进入回归”，模

型Ⅱ包含了所有背景资料变量（因为职业变量的各选

项之间没有递进关系，因此未选入模型）。

在分析各自变量之间的多重共线性时，用到了

相关分析。结果如表８所示。

表７　模型Ⅰ和模型Ⅱ中自变量系数的期望符号

犜犪犫犾犲７　犈狓狆犲犮狋犲犱狊犻犵狀狊犪狀犱狋犺犲狊狆犲犮犻犳犻犮犪狋犻狅狀狅犳狋犺犲狏犪狉犻犪犫犾犲狊犻狀犕狅犱犲犾Ⅰ犪狀犱犕狅犱犲犾Ⅱ

变量 期望符号 备注 理由

性别 ＋ １．男；２．女
女性比男性更厌恶风险，对不确定性更为谨慎，因

此更愿意为气象服务产品付费

年龄 ＋
１．１３～１７；２．１８～２３；３．２４～２９；４．３０～３９；５．４０

～４９；６．５０～５９

年龄越大，更乐意过舒适的生活，支付意愿和支付

能力也更强

受教育背景 ＋
１．初中及以下；２．高中；３．中专；４．大专；５．本科；

６．硕士研究生；７．博士研究生
学历越高，支付能力越强

父母生活地 － １．城市；２．农村 农村地区的居民的支付能力越差

自己的居住时间 － １．１年以内；２．１年以上但３年以内；３．３年以上
居住时间越长，越熟悉当地的气候条件，为天气预

报付费的可能性越小

户外工作时间 ＋
１．１小时以内；２．１～２小时；３．３～４小时；４．５～６

小时；５．６小时以上

户外工作时间越长，工作受天气的影响越大，应更

愿意为天气预报付费

月收入 ＋
１．１０００元及以下；２．１００１～２０００元；３．２００１～

５０００元；４．５００１～１００００元；５．１０００１元以上
月收入越高，支付能力越强

自己或家属

是否在气象

部门工作

／
１．否；２．是，本人在气象部门工作；３．是，本人不在

气象部门工作，但有家人在气象部门工作

　　　　注：＋（－或／）分别表示，随着选项序号增加，对因变量值的影响越大（越小或不确定）

　　　　Ｎｏｔｅ：＋（－ｏｒ／）ｍａｒｋｗｉｔｈｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｅｏｐｔｉｏｎｓ，ｔｈｅｇｒｅａｔ（ｓｍａｌｌｅｒｏｒｕｎｃｅｒｔａｉｎ）ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅｖａｌｕｅｏｆｔｈｅｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅ，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ

表８　模型Ⅰ和模型Ⅱ的参数估计表

犜犪犫犾犲８　犘犪狉犪犿犲狋犲狉犲狊狋犻犿犪狋犻狅狀犳狅狉犕狅犱犲犾Ⅰ犪狀犱犕狅犱犲犾Ⅱ

变量
模型Ⅰ（前向逐步回归）

系数 （标准差） 犜值
变量

模型Ⅱ（进入回归）

系数 （标准差） 犜值

常量 ０．７５２（０．１０４） ７．２０ 常量 ０．９２８（０．１８３） ５．０６１４８２

气象部门工作 ０．８３４（０．０４７） １７．９０３ 气象部门工作 ０．８２３（０．０４７） １７．５９６６６

受教育背景 ０．１００（０．０１５） ６．５７６ 受教育背景 ０．０９６（０．０１６） ５．９２０６２４

户外工作时间 ０．０６４（０．０１１） ５．５６２ 户外工作时间 ０．０６５（０．０１２） ５．５３４３２４

月收入 ０．１１３（０．０２２） ５．１７１ 月收入 ０．０９３（０．０２４） ３．８８６７７６

父母居住地 －０．１０１（０．０５３） －１．９０９４５

年龄 ０．０３５（０．０１９） １．７７６１５７

性别 －０．０２６（０．０４１） －０．６４６８８

本地居住时间 －０．０２４（０．０３８） －０．６２７３３

犚２ ０．２２６ ０．２２６

调整后的犚２ ０．２２６ ０．２２６

犉值 １１５．４３９ ５８．６５７

　　　通过α＝０．１０的显著性水平检验；通过α＝０．０５的显著性水平检验；通过α＝０．０１的显著性水平检验

　　　Ｎｏｔｅ：ｉｓα＝０．１ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆｔｅｓｔ，ｉｓα＝０．０５ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆｔｅｓｔａｎｄｉｓα＝０．０１ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆｔｅｓｔ

　　气象部门工作、受教育背景、户外工作时间和月

收入等４个自变量都在α＝０．０１水平上显著。在模

型Ⅱ的８个变量中，性别、在本地居住时间等变量在

统计意义上并不显著，其他５个变量自己或家人是

否在气象部门工作、受教育背景户外工作时间、月收

入和年龄在０．１０水平上显著，且系数为正。父母居

住地在０．１０水平上显著，但系数为负。

在上表中，应用了多元回归统计模型，以分析多

个背景因素对消费者支付意愿值的影响程度。犉统

计量用于估算方程的整体表现，方程的可决系数犚２

用于分析进入方程的自变量是否能够解释因变量的

变化情况［４９］。
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计算结果表明，模型Ⅰ和模型Ⅱ的解释力几乎

相同，模型Ⅰ中变量都通过了α＝０．０１的显著性水

平检验；模型Ⅱ中的大部分变量通过了α＝０．０１的

显著性水平检验。两个模型的结果见表８所示。这

两个模型有相同的统计显著性。所有的变量的系数

符号都与表７中的预期符号相同。

在模型Ⅰ中，自己或家人是否在气象部门工作、

受教育背景、户外工作时间和月收入等４个自变量

都在α＝０．０１水平上显著。在模型Ⅱ的８个变量

中，性别、在本地居住时间等变量在统计意义上并不

显著，其他５个变量自己或家人是否在气象部门工

作、受教育背景户外工作时间、月收入和年龄在０．１０

水平上显著，且系数为正。父母居住地在０．１０水

平上显著，但系数为负。

两个模型中变量的系数符号与表７中所预计的

基本相同。说明当受访者的受教育年限提高、户外工

作时间增加、月收入增加、年龄增加时，对气象服务的

支付意愿也呈现增加的趋势。首先，消费者对公共产

品的支付意愿与消费者的收入和理解能力有关。当

消费者的收入增加后，支付意愿自然上升；当消费者

的年龄增大、受教育年限增加，能更好地认识到气象

服务产品的重要性，愿意支付的额度也会上升。

如果受访者本人或其家属在气象部门工作，其

将愿意为气象服务支付更多。在模型Ⅱ中，变量父

母居住地的系数符号为负，表明当其父母居住在农

村地区，受访者将支付得更少。一般而言，父母居住

在农村地区的受访者的收入水平可能会更低或节俭

意识更强。性别变量和在本地居住的时间变量之间

的关系并不显著，说明在支付意愿问题上，男性或女

性之间并无显著不同，而且，在本地居住时间的长短

也不能显著影响受访者对气象服务的支付意愿。

另外还针对南信大的教师和学生的数据进行了

同样的多元回归分析，其结果与表８中的非常类似，

限于篇幅，不再赘述。这从另外一个侧面证实了本

研究结果的可靠性。

５　结论与启示

首先，从支付意愿来看，如果采取二分式格式设

置问题，教师、学生和网民总的支付意愿分别是

１１６．２１、７３．６２和８０．８４亿元。如果采用支付卡格

式设置问题，教师、学生和网民的答案分别为

２０５．７９、２０３．８５和１８７．３７亿元。

再次，从支付意愿的影响因素来看，本人或其家

属是否在气象部门工作、受教育年限、户外工作时

间、月均收入、年龄和父母生活地等变量与我国的气

象服务支付意愿值显著相关，而性别、本地居住时间

等因素对支付意愿的影响并不显著。

第三，从研究方法来看，本研究创造性地将条件

价值法（ＣＶＭ）应用于气象服务产品的效益评估，该

方法原理简单、适用性强，结论明确，是一个较简单、

可靠的评估方法。

第四，从研究结论来看，从以往文献来看，在应

用条件价值法（ＣＶＭ）对所有的样本进行提问时，一

般会有１０％到２０％的受访者回答零值。从本研究

的ＰＣ格式问题的回答来看，在１７４９５位网民受访

者中，高达４４．０１３％的受访者回答了零值，远高于

以往的文献，再从剩下的受访者的答案来看，全国支

付意愿值约为８０．８４亿元人民币，此值也远低于

２００６年的评估值。原因可能在于受访对象为平均

年龄为３０岁左右的网民，而这部分群体的收入相对

较少，且户外工作时间较少。

最后，本研究的政策启示意义也较为明显。如

不同类型的消费者对气象服务产品的需求不尽一

致、支付意愿也不尽相同。气象服务部门应经常深

入、细致地开展公共气象服务调查，在调研的基础

上，针对不同类型的消费者，细分消费者市场，想方

设法地提供更精细的气象服务产品，更好地满足公

众的需求。

长期以来，我国人已经习惯于使用免费的气象

服务。气象服务部门应该加强气象服务产品的供给

成本意识的宣传力度和广度，让更多的民众意识到

气象服务产品是一种商品，如对其中一些产品进行

收费，能更好地提高供给效率、增加使用效益等。
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